BGer 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019

Bundesgericht, 2019-02-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 681 2017
FR: TF 1C _681/2017 du 1 février 2019

IT: TF 1C_681/2017 del 1 febbraio 2019

Erwagungen

E.11

Nach Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG;
SR 700) gelten fur die Rechtsmittel an die Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege. Geméss Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht
Beschwerden in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch
auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts, des Umweltschutzrechts sowie des
Natur- und Heimatschutzrechts zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthalt dazu
keinen Ausschlussgrund ( BGE 13311 249 E. 1.2 S. 251; 13311 409 E. 1.1 S. 411). Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen anfechtbaren, kantonal letztinstanzlichen
Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).

E.12

Anfechtbar ist allerdings nur das Urteil des Kantonsgerichts (sog. Devolutiveffekt); dem
Antrag der Beschwerdeflhrer auf Aufhebung auch des Baubewilligungsentscheids der
Baudirektion der Stadt Luzern kann daher von vornherein nicht stattgegeben werden.
Immerhin gilt der Entscheid der Baudirektion als inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 134
1142 E. 1.4 S. 144; 12911 438E. 1 S. 441).

E.13

Die Beschwerdeftihrer haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und sind
praxisgemass als in etwa 40 m Distanz wohnende Nachbarn sowie als direkte Adressaten
des angefochtenen Entscheids zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdegegnerin dussert Zweifel daran, ob die Beschwerde fristgerecht eingereicht
worden sei, was vom Bundesgericht von Amtes wegen abzukléren sei. Nach Art. 100 Abs.
1 BGG gilt hier eine Beschwerdefrist von 30 Tagen. Wie sich aus den bundesgerichtlichen
Akten ergibt, wurde der angefochtene Entscheid den Beschwerdefiihrern am 8. November
2017 zugestellt und gaben diese ihre Beschwerde an das Bundesgericht der schweizerischen
Post am 8. Dezember 2017 auf. Die gesetzliche Frist erweist sich demnach a's eingehalten.

E.15

In rechtlicher Hinsicht kann mit der Beschwerde an das Bundesgericht, von hier nicht
interessierenden weiteren M oglichkeiten abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht
(vgl. Art. 95 lit. aBGG ) gertigt werden. Soweit die Vorinstanz kantonal es Recht
anzuwenden hatte, prift das Bundesgericht deren Entscheid somit nur auf
Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkar, hin.

E.16



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.17

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144).

E.21

Eine offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn
diese widersprtichlich oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht
bzw. klarerwei se den tatsachlichen Verhaltnissen widerspricht (vgl. etwa BGE 137 | 58 E.
4.1.2 S. 62). Auch die unvollstandige Feststellung des massgeblichen Sachverhaltsist
offensichtlich unrichtig (vgl. BGE 13511 369 E. 3.1 S. 373; 1331V 293 E. 3.4.2 S. 295f.).

E.22

Die BeschwerdefUhrer verlangen die Ansetzung eines bundesgerichtlichen Augenscheines.
Sie tragen dazu insbesondere vor, nur durch eine Besichtigung lasse sich feststellen, dass
die Abschirmung des gesamten Daches des Standortgebaudes der vorgesehenen Antenne
nicht realistisch sei. Mit vom kantonsgerichtlichen Urteil bestétigter Auflage 2.10 der
Baubewilligung hatte die Baudirektion verfiigt, vor Inbetriebnahme der Antennenanlage sei
das gesamte Dach des Standortgebaudes gegen nichtionisierende Strahlung abzuschirmen
und vor Baubeginn seien dem Ressort Baugesuche die entsprechenden Detail plane zur
Kontrolle einzureichen. Ein Augenschein wurde bereits von der Baudirektion der Stadt
Luzern durchgefuhrt. Alle Verfahrensbeteiligten unter Einschluss der Parteien als auch der
vernehmlassungsberechtigten Bundesamter konnten sich uneingeschrankt zur Streitsache
aussern, und abgesehen von den Beschwerdefihrern wird von keiner Seite ein Bedarf an
erganzenden Abkl&rungen geltend gemacht. Das Bundesamt fir Umwelt hélt Gberdies
ausdricklich fest, dass mit heutigen Methoden auch komplexe Dacher abgeschirmt werden
konnen. Esist mithin nicht ersichtlich, weshalb es erneut einen Augenschein brauchte.
Vielmehr erscheinen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz als ausreichend, um
deren Entscheid in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu Gberprifen, soweit das
Bundesgericht dazu berufen ist. Die Sachverhaltsfeststellungen des Kantonsgerichts
erweisen sich insbesondere nicht als unvollsténdig. Der Antrag auf VVornahme eines
Augenscheins ist abzuweisen.

E.23

Allerdings fuhrt das Bundesamt fir Umwelt weiter aus, es habe einen Fehler im von der
Beschwerdegegnerin ins Verfahren eingereichten Standortdatenblatt vom 27. Mai 2015
gefunden. Die Uber das ganze Dach angeordnete Abschirmung sal in der Berechnung auf
dem Standortdatenblatt nicht konsequent beriicksichtigt worden. Die darin dokumentierten
Orte Ola(als Ort fr kurzfristigen Aufenthalt [OKA] deklariert) und 01b (als Ort mit
empfindlicher Nutzung [OMEN] bezeichnet; vgl. dazu hinten E. 4.2) verfugten tber
identische K oordinaten und befénden sich somit am gleichen Punkt. Dass dieser einmal
ohne und einmal mit Abschirmung im Standortdatenblatt aufgefihrt werde, sel inkonsistent
und sollte bereinigt werden. Voraussichtlich misse anstelle des Ortes 01a ein anderer Ort



als der am hochsten belastete OKA im Zusatzblatt 3 des Standortdatenbl atts dokumentiert
werden. Das habe aber keine wesentliche Auswirkung auf die Rechtslage.

Die vom Bundesamt erkannte Unstimmigkeit wird auch von den Beschwerdefiihrern
beméngelt. Die Beschwerdegegnerin widersprach den Ausfiihrungen des Bundesamts nicht.
Der festgestellte Mangel fuhrt aber nicht zur Bundesrechtswidrigkeit des angefochtenen
Entscheids, erweist sich der tatsachliche Fehler im Ergebnis doch als rechtlich nicht
massgeblich. Eswird an der Baudirektion liegen, den Fehler im Standortdatenbl att
zusammen mit der Beschwerdegegnerin in geeigneter Weise zu berichtigen.

E.31

Die Beschwerdefthrer riigen in verschiedenem Zusammenhang eine Gehorsverweigerung.
Die Parteien haben im verwaltungs- sowie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Dazu zahlt insbesondere im Sinne
einer verfassungsmassigen Mindestgarantie (dazu BGE 129 Il 497 E. 2.2 S. 504 f. mit
Hinweisen) das Recht einer Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern und mit erheblichen Bewel santrégen gehort
zuwerden (vgl. BGE 1421 89 E. 2.2 S. 89; 14211 218 E. 2.3 S. 222 f.; je mit Hinweisen).
Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich sodann die Pflicht der Behorden, ihre
Entscheide so zu begriinden, dass sie sachgerecht angefochten werden kénnen. Die
Begriindung muss daher kurz die Uberlegungen nennen, auf welche die Behdrdeihren
Entscheid stitzt. Dagegen ist nicht erforderlich, dass sie sich mit jeder tatséchlichen
Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand ausdriicklich auseinandersetzt ( BGE 142
[149E. 9.2 S.65; 13711 226 E. 3.2 S. 270; je mit Hinweisen).

E.3.2

Zunéchst erachten die BeschwerdefUihrer das Urteil des Kantonsgerichts als nicht
ausreichend begrundet. Der angefochtene Entscheid umfasst indessen insgesamt 38 Seiten
und setzt sich eingehend mit den Argumenten der Beschwerdefhrer bzw. den fir die
Erteilung der Baubewilligung im vorliegenden Fall massgeblichen Gesichtspunkten
auseinander. Der Begriindung l&sst sich ohne Weiteres entnehmen, wel che Uberlegungen
zum Entscheid der Vorinstanz geftihrt haben, und die Beschwerdefiihrer vermochten diesen
ohne weitere Schwierigkeiten beim Bundesgericht anzufechten. Der angefochtene
Entscheid leidet demnach nicht an mangelnder Begriindung.

E.33

Sodann machen die BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanzen hétten die

Standorteval uation nicht offengelegt. Insofern berufen sie sich darauf, im
Baubewilligungsentscheid sei erwahnt, es habe eine solche Standorteval uation gegeben.
Tatsachlich enthalt die Bewilligungsverfligung der Baudirektion vom 16. August 2016 auf
S. 7 am Ende von Ziff. 1.2 die Passage, wonach im Vorfeld des Entscheids zwischen der
Gesuchstellerin und der Stadt Luzern die Abstimmung des Standortes gemass der
kantonalen Vereinbarung tber die Standortevaluation und -koordination stattgefunden
habe. Wie sich spéter vor dem Kantonsgericht ergeben hat, trifft dies indessen nicht zu.
Sowohl die Baudirektion als auch die Beschwerdegegnerin stehen tbereinstimmend auf
dem Standpunkt, es seien keine Alternativstandorte evaluiert worden. In den Akten finden
sich auch keine entsprechenden Unterlagen. Das Kantonsgericht fihrte dazu im
angefochtenen Urteil aus, in der Stadt L uzern beruhe eine Standorteval uation auf
Freiwilligkeit und es bestehe dazu keine gesetzliche Verpflichtung. Die Beschwerdefhrer



legen nicht ausreichend dar und esist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, dass diese
rechtliche Einschétzung gegen Bundesrecht verstossen wirde. Mit dem Kantonsgericht ist
daher festzuhalten, dass keine Einsichtnahme in Eval uationsdokumente erfolgen kann,
nachdem gar keine alternativen Standorte evaluiert worden sind und dies auch rechtméssig
war. Estrifft zwar zu, dass der anderslautende Passus, der wahrscheinlich auf einem
Versehen beruht, wie es insbesondere durch die Verwendung von Textbausteinen
verursacht werden kann, im Baubewilligungsentscheid der Baudirektion falsch bzw.
irrefUhrend ist. Der Anspruch auf rechtliches Gehor kann aber nicht dadurch verletzt
werden, dass keine Einsicht in nicht existierende Dokumente erteilt wird.

E.34

Schliesslich tragen die Beschwerdefihrer vor, sie hétten keinen Zugang zu den
Originaldiagrammen mit Hillkurven, sondern nur auf das Standortdatenblatt gehabt,
weshalb ihnen auch insofern das Gehér verweigert worden sei. Das Kantonsgericht und das
Bundesamt fur Umwelt verweisen insoweit auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung,
wonach im Standortdatenblatt fir jeden Antennentyp mindestens ein horizontales und ein
vertikales Antennendiagramm beigel egt werden missten und es nicht reiche, im
Standortdatenblatt lediglich ein Antennendiagramm pro Antennenklasse aufzufihren. Die
Verwendung von Hullkurven sel jedoch nicht pauschal verboten, und das Bundesgericht
verlange auch nicht fir jede einzelne Funkfrequenz ein separates Antennendiagramm.

Die vom Kantonsgericht zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung wurde im kirzlich
ergangenen Urteil 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 in E. 4 und 5 bestétigt. Danach sind
umhtllende Antennendiagramme, welche die betroffenen Frequenzbénder
zusammenfassen, grundsétzlich zuldssig. Die hier von der Beschwerdegegnerin im
Standortdatenblatt fr zwei verschiedene Frequenzbénder je separat vorgelegten
Antennendiagramme entsprechen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die
Vorgehensweise ist daher nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefuhrer halten zwar dafr,
die Rechtsprechung tberzeuge nicht und sollte im Zusammenhang mit dem
Akteneinsichtsrecht in die Antennendiagramme korrigiert werden. Sie berufen sich daftr
unter anderem auf die Aarhus-Konvention (Ubereinkommen vom 25. Juni 1998 iiber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten; SR 0.814.07). Die entsprechenden
Ausfuhrungen finden sich jedoch erst in der Replik und nicht in der Beschwerdeschrift und
sind ohnehin nicht geeignet und ausreichend, um die behauptete Rechtsverletzung
rechtsgentglich zu begrinden. Die Beschwerdefthrer flihren selbst aus, die schweizerische
Umweltschutzgesetzgebung sehe die von ihnen verlangte Akteneinsicht nicht vor.
Inwiefern sich aus der Aarhus-K onvention weitergehende V erpflichtungen ergeben sollten,
auf die sich die Beschwerdefuhrer individualrechtlich direkt vor Gericht berufen konnen
sollten, wird von ihnen aber nicht nachvollziehbar dargetan. Damit ist darauf nicht weiter
einzugehen (vgl. vorn E. 1.7).

E.35
Der Anspruch der Beschwerdeftihrer auf rechtliches Gehdr wurde demnach nicht verletzt.

E.41

In der Sache riigen die Beschwerdefuhrer, der Schutz vor nichtionisierender Strahlung sei
ungeniigend. So sei eine lickenlose Abschirmung des Dachgeschosses des
Standortgebaudes der vorgesehenen Mobilfunkanlage, wie das die Baudirektion in einer



Auflage der vom Kantonsgericht geschiitzten Baubewilligung angeordnet habe, nicht
mdglich. Uberdies widerspreche es dem Bundesrecht, die Baubewilligung einzig aufgrund
der Berechnung der Strahlungsprognose zu erteilen und die eigentliche Prifung der
Strahlung auf eine nachtragliche Kontrolle zu verlegen.

E.4.2

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) und
den darauf gestitzten Verordnungen geregelt. Geméass Art. 1 Abs. 2 USG sind
Einwirkungen, die schadlich oder astig werden kdnnten, im Sinne der Vorsorge friihzeitig
zu begrenzen. Nach Art. 12 USG werden Emissionen unter anderem durch
Emissionsgrenzwerte eingeschrankt (Abs. 1 lit. @), die durch Verordnung oder direkt auf
das Gesetz abgestitzte Verfligungen vorgeschrieben werden (Abs. 2). Fur den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, erliess der
Bundesrat die Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (NISV; SR 814.710), die unter anderem die Immissionen von
Mobilfunksendeanlagen regelt. Geméss Art. 1 NISV soll die Verordnung vor schédlicher
oder lastiger nichtionisierender Strahlung schitzen. Anlagen, die nichtionisierende Strahlen
emittieren, mussen bei der Erstellung und im Betrieb die vorsorglichen
Emissionsgrenzwerte einhalten (vgl. Art. 4 Abs. 1 NISV sowie Ziff. 6 Anhang 1 NISV).
Jede Mobilfunksendeanlage hat fur sich im massgebenden Betriebszustand an allen Orten
mit empfindlicher Nutzung (sog. OMEN) den Anlagegrenzwert einzuhalten (vgl. Ziff. 64
und 65 Anhang 1 NISV). Zudem mussen Uberall, wo sich Menschen aufhalten kénnen (sog.
Orte fr kurzfristigen Aufenthalt [OKA]) die festgelegten Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden (vgl. Art. 13 Abs. 1 NISV und Anhang 2 NISV; vgl. das Urtell des
Bundesgerichts 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.3). Nach der Rechtsprechung enthélt
das Verordnungsrecht im Bereich nichtionisierender Strahlung eine abschliessende
Regelung, weshalb fir das kommunale und kantonale Recht insoweit kein Raum bleibt (
BGE 13811 173 E. 5.1 S. 177, mit Hinweisen).

E.4.3

Die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen wurden vom Bundesrat in Anwendung von Art.
11 Abs. 2 USG gemass den Kriterien der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten
sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit festgesetzt. Sie stehen nicht in einem direkten Bezug
zu nachgewiesenen oder vermuteten Gesundheitsgefahrdungen, schiitzen vor solchen aber
indirekt als Sicherheitsmarge. Dass Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass diese
Grenzwerte nach dem gegenwaértigen Stand der Wissenschaft nicht zu beanstanden und
insbesondere verfassungs- und gesetzeskonform sind (vgl. etwa das Urteil 1C_576/2016
vom 27. Oktober 2017 E. 3.5.2 mit Hinweis).

E.44

Nach Art. 11 Abs. 1 NISV muss vor der neuen Erstellung einer Mobilfunkanlage ihr
Inhaber der fur die Bewilligung zustandigen Behdrde ein Standortdatenblatt einreichen.
Dieses hat unter anderem die aktuellen und geplanten technischen und betrieblichen Daten
der Anlage zu enthalten, soweit sie fir die Erzeugung von Strahlung massgebend sind ( Art.
11 Abs. 2lit. aNISV ). Es muss auch Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung
an dem fur Menschen zugénglichen Ort, an dem diese Strahlung am stérksten ist (OKA), an
den drei Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN), an denen diese Strahlung am stérksten
ist, und an alen Orten mit empfindlicher Nutzung, an denen der Anlagegrenzwert nach



Anhang 1 Uberschritten ist, enthalten ( Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ NISV ). Nach Art. 12 NISV
uberwacht die zustandige Behorde die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen (Abs. 1),
insbesondere durch Messungen oder Berechnungen; hierfir empfiehlt das Bundesamt fir
Umwelt geeignete Mess- und Berechnungsmethoden (Abs. 2).

E.45

Dasim vorliegenden Fall von der Beschwerdegegnerin eingereichte Standortdatenbl att
enthélt die erforderlichen Angaben, mit Ausnahme der bereits erwahnten, aber
korrigierbaren Unstimmigkeit (vgl. vorn E. 2.3). Die Vorinstanzen sowie das Bundesamt
fur Umwelt beurteilen die berechneten Grenzwerte im Ubrigen als korrekt, und es besteht
kein Anlass, daran zu zweifeln. Wie bereits erwéhnt (vgl. vorn E. 2.2), legt das Bundesamt
fur Umwelt nachvollziehbar dar, dass mit heutigen Methoden auch komplexe Dacher
erfolgreich vor nichtionisierender Strahlung abgeschirmt werden kénnen. Die
Beschwerdefiihrer vermdgen das mit ihren Zwelifeln, die sie nicht mit wissenschaftlichen
bzw. technischen Argumenten unterlegen, nicht zu widerlegen. Die Baudirektion
verpflichtete die Beschwerdegegnerin mit der Auflage 2.10 der Baubewilligung, vor
Inbetriebnahme der Antennenanlage das gesamte Dach des Standortgebaudes gegen
nichtionisierende Strahlung abzuschirmen und vor Baubeginn der zusténdigen Baubehérde
die entsprechenden Detailpléne zur Kontrolle einzureichen. Zudem verpflichtete sie die
Beschwerdegegnerin mit der Auflage 2.6, die Berechnungen des Standortdatenblatts
spétestens drei Monate nach Inbetriebnahme der Anlage auf eigene Kosten durch eine
unabhangige akkreditierte Messfirma tberprifen zu lassen; nach erfolgter Messung sind
notigenfalls die maximal zuléssige Sendelelstung neu festzulegen und die Einhaltung der
vorgeschriebenen Werte durch weitere Messungen nachzuweisen.

Insgesamt ist die Vorgehensweise der unteren Instanzen nicht zu beanstanden. Die erteilte
Baubewilligung gewahrleistet insbesondere Uber die damit verbundenen Auflagen die
Einhaltung der massgeblichen Grenzwerte. Gerade der nachtrégliche Kontrollmechanismus
garantiert, dass die vorweg vorgenommenen Berechnungen im Bedarfsfall nachtréglich
korrigiert werden, falls die spatere Realitéat nicht den antizipierten Annahmen entsprechen
sollte. Die Beschwerdefuhrer legen denn auch nicht nachvollziehbar dar, wie die
tatsachliche Strahlenbel astung im voraus nicht nur theoretisch berechnet, sondern mit
ausreichender Gewissheit auch tatsachlich Gberprift werden konnte.

E.4.6
Der angefochtene Entscheid ist demnach mit dem Bundesumweltrecht vereinbar.

E.51

Die BeschwerdefUhrer riigen, der angefochtene Entscheid verstosse gegen das Natur- und
Heimatschutzrecht des Bundes.

E.5.2

Nach Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz
(NHG; SR 451) sorgen der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone bei der
Erfallung von Bundesaufgaben dafur, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild,
geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaéaler geschont werden und, wo das
allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmdlert erhalten bleiben. Mit der
Errichtung von Mobilfunkanlagen wird eine vom Bund konzessionierte Dienstleistung
umgesetzt. Fur neue Antennenstandorte braucht es ein Baubewilligungsverfahren nach



kantonalem Recht. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die Erteilung einer
Baubewilligung fur eine Mobilfunkanlage eine Bundesaufgabe gemass Art. 2 NHG dar (
BGE 13111 545 E. 2.2 S. 54 f.). Im Baubewilligungsverfahren ist daher die Vertréaglichkeit
der Anlage mit den in den Inventaren des Bundes nach Art. 5 NHG aufgefihrten Objekten
sowie mit gegebenenfalls beeintrachtigten Baudenkmalern zu prifen.

E.53

Die Stadt Luzern ist im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder von national er
Bedeutung der Schweiz 1SOS verzeichnet (vgl. die Verordnung vom 9. September 1981
Uber das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz, VISOS; SR 451.12).
Die geplante Anlage liegt innerhalb der ins 1SOS mit Aufnahmekategorie B und
Erhaltungsziel B aufgenommenen Baugruppe "0.9 Wohnhausgruppe auf Hangterrasse am
Wesemlinrain, mit Silhouettenwirkung gegen Maihofquartier, A. 20. Jh., durchsetzt von
neuen Hausern"; dieser Baugruppe werden eine gewisse architekturhistorische Qualitéat und
Bedeutung fur das Ortshild zugeschrieben. Bel dem Standortgebaude handelt es sich um
einen Bau des Luzerner Architekten Emil Vogt, dem insbesondere wegen seiner

Hotel bauten architekturgeschichtliche Bedeutung zukommt. Das Standortgebaude selbst ist
jedoch weder auf kommunaler noch kantonaler Ebene rechtlich geschiitzt, noch wurde esin
die Inventare des Bundes, des Kantons oder der Gemeinde als schutzens- oder erhaltenswert
aufgenommen. Mehrere Gebaude in der Umgebung sind hingegen im Bauinventar der Stadt
Luzern als erhaltenswerte Baudenkmaler verzeichnet.

E.54

Das Kantonsgericht kam zum Schluss, in Abwagung der gegensétzlichen Interessen sel im
vorliegenden Fall die a's geringfligig zu beurteilende Beeintrachtigung des national
geschitzten Ortshildes Luzern hinzunehmen. Die Baubewilligungsbehdrde habe mit der
Erteilung der Baubewilligung ihr entsprechendes Ermessen nicht Uberschritten. Auch das
Bundesamt fur Kultur hélt fest, die projektierte Antennenanlage schmélere die strukturelle
Integritét der Baugruppe nicht massgeblich und stehe in keinem wesentlichen Widerspruch
zu den einschlégigen Schutzzielen. Allenfalls ergebe sich eine gewisse
Beeintrachtigungswirkung aus dem projektierten Antennenaufbau auf die turmbekronte
Dachform des Standortgebaudes. Wegen der relativ geringen Hohe der Anlage von 3.5 m
sowie der Heterogenitét der Bau- und Dachlandschaft im Umfeld des Bauvorhabens
schmélere die vorgesehene Antenne die fir das Ortsbild bedeutsame Silhouettenwirkung
jedoch nicht wesentlich. Es sei mithin lediglich mit einer leichten Beeintrachtigung des
schiitzenswerten Ortsbilds von nationaler Bedeutung zu rechnen. Mit Blick auf diein der
Auflage 2.15 der Baubewilligung vorgeschriebenen an das bauliche Umfeld angepassten
Farbwahl sei diese geringflgige Beeintréchtigung in Kauf zu nehmen.

E.55

Woas die Beschwerdefiihrer gegen die weitgehend Ubereinstimmenden und nachvollziehbar
begrindeten Einschétzungen der Vorinstanzen und des Bundesamts fur Kultur vorbringen,
uberzeugt nicht und vermag eine Bundesrechtsverletzung nicht darzutun. Der angefochtene
Entscheid verstdsst demnach auch nicht gegen das Natur- und Heimatschutzrecht des
Bundes.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrer machen insofern allerdings auch eine willkirliche Anwendung des
kantonalen Rechts geltend, namentlich von § 140 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes



des Kantons Luzern vom 7. Mé&rz 1989 (PBG; SRL Nr. 735). Nach dieser Bestimmung sind
Bauten und Anlagen in die bauliche und landschaftliche Umgebung einzugliedern und zu
untersagen, wenn sie durch ihre Grosse, Proportion, Gestaltung, Bauart, Dachform oder
Farbe das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen.

E.56.1

Gemass der standigen Praxis des Bundesgerichtsist ein Entscheid willkdrlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 1441 170 E. 7.3 S. 174 f. mit Hinweisen).

E.5.6.2

Esist nicht unhaltbar, wenn das Kantonsgericht der Baubewilligungsbehdrde einen
gewissen Ermessensspielraum bel der Auslegung und Anwendung von § 140 PBG
einrdumt. Die Bestimmung ist vage gehalten und l&asst Raum fir die Interpretation. Die
Frage der Eingliederung einer Baute in die bauliche und landschaftliche Umgebung bedingt
die Berlicksichtigung der der Verwaltung naher liegenden o6rtlichen und allenfalls
technischen Verhdltnisse. Im vorliegenden Fall stiitzte sich die Baubewilligungsbehdrde auf
eine Einschatzung der kantonalen Denkmalpflege, die zwar von einer gewissen
Beeintrachtigung des Ortsbildes ausging, aber keine besonderen Schutzmassnahmen
verlangte und die Beurteilung der Rechtslage im Ubrigen ausdricklich den stédtischen
Behorden im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens Uberliess.

E.5.6.3

Schliesslich berufen sich die BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang auf einen
anderen Entscheid des Kantonsgerichts in Sachen "Schadriti”, wonach bei festgestellter
Beeintrachtigung des national geschuitzten Ortsbildes durch die kantonale Denkmal pflege
kein Ermessensspielraum der Baubewilligungsbehdrde mehr bestehe. Wie das
Kantonsgericht in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht ausfiihrt, beruhte der
angebliche Paralelfall auf einer anderen Ausgangslage. Gegenstand bildete dabei die
Bewilligung einer Antennenanlage auf dem Dach eines Gebaudes, das Teil einer national
geschitzten Baugruppe mit 1SOS-Aufnahmekategorie A und Erhaltungsziel A bildete,
weshalb die beiden Falle schon deswegen nicht vergleichbar seien. Uberdies habe das
Kantonsgericht der Baubewilligungsbehtrde den Ermessensspielraum im Parallelfall nicht
abgesprochen, sondern sei von der Verpflichtung der Baubewilligungsbehorde
ausgegangen, ihren Entscheid unter sorgféltiger Abwagung aller berthrten Interessen und
unter Berlicksichtigung der massgebenden rechtlichen und tatséchlichen Umstande zu
fallen. Aufgrund dieser nachvollziehbaren Argumente des Kantonsgerichts gelingt es den
Beschwerdefiihrern nicht, einen massgeblichen Widerspruch in der Rechtsprechung der
Vorinstanz nachzuwei sen, aus dem allenfalls auf Willkur geschlossen werden kénnte. Sind
die beiden fraglichen Urteile offensichtlich nicht vergleichbar, hat das Kantonsgericht im
Ubrigen auch seine entsprechende Begriindungspflicht nicht verletzt, indem es davon
absah, sich zum Fall "Schadriti” zu dussern (vgl. vorne E. 3.1). Aus gleichem Grund
besteht kein Anlass, das entsprechende Urteil fur die bundesgerichtlichen Akten
beizuziehen.



E.56.4
Der angefochtene Entscheid ist demnach auch nicht willkarlich.

E.6
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerdefthrer unter
Solidarhaft kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 65 BGG ). Uberdies haben sie die
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 68 BGG).
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