BGer 1C 678/2023 vom 9. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-09, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 678 2023
FR: TF 1C 678/2023 du 9 décembre 2024

IT: TF 1C 678/2023 del 9 dicembre 2024

Regeste

Baubewilligung (Akteneinsicht) | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Bausache. Dagegen
steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG
). Die Beschwerdeftihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind
mit ihren Antrégen unterlegen; als Eigentimerin und Eigentiimer einer unmittelbar an das
Baugrundstiick angrenzenden Liegenschaft sind sie besonders betroffen und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an der Behandlung ihrer Beschwerde (Art. 89 Abs. 1 BGG).
Daran andert der Umstand nichts, dass sie vor Bundesgericht einzig noch eine
Gehorsverletzung rigen (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.3.2; Urteile 1C_65/2020 vom 9.
November 2020 E. 1.3.6; 1C_700/2013 vom 11. Méarz 2014 E. 3; zum Begriff der formellen
Rechtsverweigerung im weiteren Sinn: GREGOR BACHMANN, Anspruch auf Verfahren
und Entscheid, 2019, S. 168). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Streitig sind einzig die Modalitéten des Akteneinsichtsrechtsin einem
Baubewilligungsverfahren.

E.21

Das streitige Baugesuch lag vom 3. bis 23. September 2021 6ffentlich auf. Innerhalb dieser
Frist ersuchten die Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf 8 315 Abs. 1 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) um Zustellung
des baurechtlichen Entscheids. Der Beschluss des Gemeinderats Horgen vom 17. Januar
2022 wurde ihnen zusammen mit der Gesamtverfiigung der Baudirektion am 24. Januar
2022 er6ffnet. In der Folge ersuchte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden im
Hinblick auf einen allfélligen Rekurs das Bauamt Horgen telefonisch um Akteneinsicht,
wobel als Termin der 31. Januar 2022 vereinbart wurde. Bereitsim Vorfeld strittig waren
die Kopiermdglichkeiten der grossformatigen Bauplane, wie sich dem Schriftenwechsel
vom 26. Januar 2022 zwischen den Rechtsvertretern der Beschwerdef iihrenden und der
Gemeinde vom 26. Januar 2022 entnehmen | asst.

E.22

In ihrem Rekurs vom 23. Februar 2022 riigten die Beschwerdefiihrenden u.a. eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Das Bauamt habe sich geweligert,



zuhanden ihres Rechtsvertreters grossformatige K opien anzufertigen oder ihn selbst
entsprechende Plankopien in Auftrag geben zu lassen. Stattdessen sei ihm nur gestattet
worden, auf dem Kopiergerdt des Bauamts die grossformatigen Baupléne in A3-formatigen
Abschnitten zu kopieren, die danach mit Klebeband hatten zusammengef gt werden
miissen. Dies habe das Planstudium erschwert und die Priifung der Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit den "priméaren Bauvorschriften” verunmaglicht. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach kein Anspruch auf Kopien von grossformatigen Planen bestehe,
sei aufgrund des technischen Fortschritts und angesichts der im Uberfluss vorhandenen

K opiergeschéfte Uberholt. Zudem sei der Anspruch auf Aktenzustellung in Lehre und
Rechtsprechung mittlerweile mehr oder weniger unbestritten, wenn eine Partei anwaltlich
vertreten sei. Die Bauplane hétten daher dem Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden
zumindest ausgehandigt werden mussen zur selbstandigen Herstellung von Kopienim
Originalformat. Nachdem das Baurekursgericht die Rige - und den Rekurs insgesamt -
abschlagig beurteilte, trugen die Beschwerdefiihrenden die Gehérsiige dem

V erwaltungsgericht vor.

E.23

Die Vorinstanz hat zusammengefasst fest, bei Art. 29 Abs. 2 BV handle es sich um eine
verfassungsrechtliche Minimalgarantie, die durch das anwendbare V erfahrensrecht
erweitert werden konne. 8 8 Abs. 1 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons
Zurichvom 24. Mal 1959 (VRG; LS 175.2), der das Recht auf Akteneinsicht im kantonalen
Verwaltungsverfahren statuiere, gehe indes nicht Uber die Garantie von Art. 29 Abs. 2 BV
hinaus. Indem die Rechtsvertretung der Beschwerdef Gihrenden unbestrittenermassen die
Moglichkeit zur Einsicht in die Akten auf dem Bauamt, zur Anfertigung von Notizen und
zur Herstellung von Kopien der Akten, namentlich der Baupléne, auf einem Kopiergerat der
Verwaltung gegeben worden sei, seien den Beschwerdeflihrenden alle gemass der
Rechtsprechung aus Art. 29 Abs. 2 BV ableitbaren Anspriiche gewéhrt worden. Der geltend
gemachte technische Fortschritt und der nicht weiter substanziierte Uberfluss an
Kopiergeschéften stellten keine ernsthaften sachlichen Grunde fur eine Praxisénderung dar.
Es gelte zu bedenken, dass die geforderte Erweiterung in Bezug auf die Anspriiche aus Art.
29 Abs. 2 BV generell in allen zukiinftigen Fallen - unbesehen der konkreten technischen
Ausstattung der jeweiligen Behorde und der konkreten Angebotssituation von
Kopiergeschéften vor Ort - zur Anwendung gebracht werden miisste. Ein absol uter
Anspruch auf Herstellung auch von Kopien von grossformatigen Plénen durch die
Behorden lasse sich mit dem Zweck einer verfassungsrechtlichen Minimalgarantie nicht in
Einklang bringen. Vielmehr seien solche weitergehenden Anspriiche in den anwendbaren
Verfahrensgesetzen zu verankern. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden
ergebe sich aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch kein unbedingter
verfassungsrechtlicher Anspruch auf Aktenzustellung oder -herausgabe an die
Anwaltschaft. Ein solcher kdnne nur im Rahmen einer von der jeweils zustéandigen Behoérde
konstant ausgelibten Praxis aus dem Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung bei
vergleichbaren Féllen abgeleitet werden, an der es vorliegend fehle. Auch den Einwand des
fehlenden offentlichen Interesses und der zu Unrecht unterlassenen
Verhdtnisméssigkeitsprifung hélt die Vorinstanz fur unbegrindet. Die Baubehdrde verflige
nach Eréffnung der Baubewilligung bzw. wahrend laufender Rechtsmittelfrist nur noch
Uber ein abgestempeltes Exemplar der Plansétze. Die Aufbewahrung dieses Exemplars
ermogliche esihr, das Akteneinsichtsrecht séamtlichen betroffenen Personen zu
gewahrleisten. Darlber hinaus stehe auch die Gewéahrleistung der Authentizitét der



Originalakten im o6ffentlichen Interesse. Das beanstandete V orgehen sei geeignet, die
genannten 6ffentlichen Interessen zu wahren, gehe nicht tber das zur Zielerreichung
Notwendige hinaus und erweise sich als zumutbar. Die den Beschwerdefiihrenden
entstandenen zeitlichen und geldwerten Nachteile vermdchten die offentlichen Interessen
nicht zu Gberwiegen. Den Beschwerdefuhrenden sei es zudem trotz vorgebrachter
mangelnder Genauigkeit der Plankopien mdglich gewesen, ihre Standpunkte im
Rechtsmittel verfahren wirksam zur Geltung zu bringen.

E.24

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor Bundesgericht im Wesentlichen vor, ein Anspruch
auf Aktenstudium ausserhalb des Amtssitzes werde von der Rechtsprechung klar bejaht,
ansonsten nicht seit jeher ein Anspruch auf das Erstellen von Kopien angenommen wiirde.
Kopien hétten den einzigen Sinn, das Aktenstudium zuhause bzw. im eigenen Buro zu
ermoglichen. Eine Unterscheldung zwischen dem Anspruch auf Anfertigung von Kopien
und auf Uberlassung der Akten finde in der Verfassung keine Stiitze. In beiden Fallen gehe
es um dasselbe, durch Art. 29 Abs. 2 BV geschitzte Interesse der Einsichtsberechtigten, die
Akten ohne Zeitdruck studieren zu kénnen. Sofern keine Gberwiegenden Interessen
entgegenstinden, sei nicht erfindlich, warum die Einsichtsberechtigten keinen Anspruch
auf Uberlassung der Original akten geltend machen kénnten. Weiter ergebe sich aus der
Rechtsprechung ein allgemeiner Konsens, dass jedenfalls der Aktentiberlassung an
Rechtsanwaélte keine relevanten offentlichen Interessen entgegenstehen wirden. Die
Weigerung, die Akten dauerhaft zur Verfligung zu stellen, ganz unabhéngig davon, wie dies
gewahrleistet werde - durch Herstellung von Kopien oder befristete Uberlassung der
Originalakten -, stelle somit einen Eingriff in den verfassungsmassigen Anspruch auf
rechtliches Gehor dar. Ein solcher setze voraus, dass sich der Eingriff nicht mit einer
Auflage oder dergleichen vermeiden lasse und die 6ffentlichen Interessen so gewichtig
seien, dass sie den Eingriff - in sinngeméasser Anwendung von Art. 36 BV - als
verhaltnismassig erscheinen lassen. Diese V oraussetzungen seien vorliegend nicht erfullt
gewesen.

E.3

Zu prifen ist somit einzig, ob die Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu Unrecht verneinte und ob - im Lichte der Beschwerdeantrage - das angefochtene
Urteil deshalb aufzuheben sei.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) stellt einen bedeutenden und
deshalb eigens aufgefiinrten Teilaspekt des allgemeinen Anspruchs auf ein faires Verfahren
gemass Art. 29 Abs. 1 BV dar (vgl. BGE 136 V 117 E. 4.2.2; 1291 85 E. 4.1). Er umfasst
als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 147 1 433 E. 5.1 ;
1441 11 E. 5.3; je mit Hinweisen). Dazu zdhlt namentlich auch das Recht, Einsicht in alle
Akten eines Verfahrens zu nehmen, die fir dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne
dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht werden miisste und unabhangig davon, ob
die fraglichen Akten aus Sicht der Behorde entscheiderheblich sind ( BGE 144 11 427 E.
3.1.1; 132V 387 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.311



Nach herrschender Auffassung umfasst das Recht auf Akteneinsicht die Befugnis, die
Akten am Sitz der Behdrde einzusehen, Notizen anzufertigen und Fotokopien der Akten zu
erstellen, wenn dies keinen unverhaltnisméssigen Aufwand fur die Behdrde darstellt (vgl.
BGE 131V 35E. 4.2; 1261 7 E. 2b; Urteile 1C_619/2019 vom 6. August 2020 E. 3.1,
5A_557/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 2.1; 8C_431/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.2;
GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, Bundesverfassung der schweizerischen
Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2017, N. 21 zu Art. 29 BV ; BENOIT BOVAY, Procédure
administrative, 2. Aufl. 2015, S. 286; MULLER/SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4.
Aufl. 2008, S. 879; RHINOW UND ANDERE, Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl. 2021,
Rz. 336; STEINMANN/SCHINDLER/WY SS, in: St. Galler Kommentar,
Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 69 zu Art. 29 BV ; siehe auch WALDMANN/
Oeschger, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, N. 68 zu Art.
26 VWV G). Es besteht demgegeniiber gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV kein Anspruch auf
Herausgabe oder Zustellung der Originalakten an die Parteien (zit. Urteil 1C_619/2019 E.
3.2 mit Hinweisen; differenzierend MICHELE ALBERTINI, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
249 ff.; STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, a.a.O., N. 69 zu Art. 29 BV ). Lediglich im
Rahmen einer bestehenden Praxis kann gestuitzt auf Art. 8 Abs. 1 BV ein Anspruch auf
rechtsgleiche Behandlung geltend gemacht werden, etwa wenn eine Behdrde einer
allgemeinen Ubung entsprechend die Akten der Rechtsanwéltin oder dem Rechtsanwalt
verbeistandeter Parteien herausgibt (vgl. Urteile 2C_181/2019 vom 11. M&az 2019 E. 2.2.5
ff.; 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 14011 194 ;
9C_369/2012 vom 2. November 2012 E. 6.3). Rechtsungleich und diskriminierend ist es,
die Akten der innerkantonalen Anwaltschaft zuzustellen, nicht aber der ausserkantonalen.
Hingegen verstdsst es nach der Rechtsprechung nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot,
wenn die Akten nur im Anwaltsregister eingetragenen Rechtsanwaltinnen und -anwélten
ausgehandigt werden, unter Ausschluss nicht verbeistandeter Parteien (vgl. BGE 123 11 534
E.2d; 1221 109 E. 3; 108 la5 E. 3; zit. Urteil 2C_181/2019 vom 11. Mé&z 2019 E. 2.2.7;
ALBERTINI, aa0., S. 251; kritisch ALEXANDER DUBACH, Das Recht auf
Akteneinsicht, 1990, S. 159 ff.). Die einer besonderen Disziplinaraufsicht unterstehenden
Anwadltinnen und Anwalte bieten besser a's andere Privatpersonen Gewahr dafur, dass
ausgehandigte Akten vollstandig und unverandert an die Behotrde zurtickgelangen und nicht
an unbefugte Dritte herausgegeben werden ( BGE 123 11 534 E. 3d; 108 la5 E. 3; Urteil
1C_268/2011 vom 16. Dezember 2011 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.312

Im Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsrecht im Baubewilligungsverfahren hielt das
Bundesgericht bereits unter Art. 4 aBV fest, es bestehe kein Anspruch auf Herausgabe der
Akten ( BGE 108 la5 E. 2b). Vielmehr umfasse dieses Recht die Befugnis, die Akten am
Sitz der Behdrde einzusehen, Notizen anzufertigen und mit einem Kopiergerét der
Verwaltung "normalformatige" Kopien (A4) oder solche, die ohne besonderen Aufwand
erstellt werden kénnen, gegen Gebiihren selbst herzustellen, soweit dies fur die Verwaltung
zu keinem unverhatnisméssigen Aufwand fihre (vgl. BGE 116 1a 325 E. 3d/aa; 108 la5 E.
2¢). Die Behorde kénne hingegen nicht verpflichtet werden, "grossformatige™ Plankopien
herzustellen, wofUr ihr die notwendigen speziellen Geréte ohnehin oft fehlten. Es kdnne von
ihr auch nicht verlangt werden, solche durch spezialisierte Firmen herstellen zu lassen. Dies
brachte fir die Behorde einen unverhétnisméssigen Aufwand mit sich (BGE 108 a5 E.
2¢; kritisch zum angeblich unverhdltnismassigen Aufwand ALBERTINI, aaO., S. 252



zweiter Absatz).

E.3.13

Entgegen dem, was der Begriff "Akteneinsicht” suggeriert, kann das aus dem friiheren Art.
4 aBV und dem heutigen Art. 29 Abs. 2 BV abgel eitete Akteneinsichtsrecht somit nicht als
blosses Einsichtsrecht - im Sinne einer Durchsicht der Akten vor Ort - verstanden werden.
Im Zentrum steht die Kenntnisnahme der Akten (vgl. bereits BGE 108 |a5 E. 2b). Auf
welche Art und Weise diese erfolgt, ist eine Frage der Modalitdten der Akteneinsicht (vgl.
ALBERTINI, S. 248 ff.; DUBACH, S. 151 und 164 ff.; WALDMANN/OESCHGER,
aa.0., N. 68 ff. zu Art. 26 VWV G ). Ziel des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs
auf rechtliches Gehor ist es wie dargelegt, den Parteien zu ermdglichen, ihren Standpunkt
im Verfahren wirksam zur Geltung zu bringen. Die Modalitéten der Akteneinsicht sind
unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde so auszugestalten, dass die Parteien ihre

V erfahrensrechte wirksam wahrnehmen kénnen (Urtell 2C_143/2014 vom 17. September
2014 E. 3.2 mit Hinweis). Vor diesem Hintergrund ist es stets vorzuziehen, wenn den
Parteien erlaubt wird, die Akten (bzw. Kopien davon) in den eigenen vier Wanden zu
studieren. So wird denn auch der bedingte Anspruch auf Herstellung von Kopienin
Rechtsprechung und Lehre seit jeher in einem Atemzug mit dem Recht auf Akteneinsicht
genannt (ALBERTINI, aa.0., S. 251 f.; DUBACH, aa.O., S. 167; vgl. auch Urteil
1P.601/2003 vom 26. November 2003 E. 2.4, wonach das Recht auf Kopien logische Folge
["corollaire"] des Akteneinsichtsrechts bildet). Zudem entspricht es einer weit verbreiteten
Ubung, dass Gerichte Anwaltinnen und Anwéalten verbeistandeter Parteien die
Originalakten auf Gesuch hin - meist unter Ansetzung einer kurzen Rucksendefrist - zur
Verfugung stellen (vgl. Urteil 2C_181/2019 vom 11. M&rz 2019 E. 2.2.5; je mit Hinweisen;
WALDMANN/OESCHGER, N. 86 zu Art. 26 VWV G ; so bereits ALBERTINI, aa.O., S.
249 und DUBACH, aa.0., S. 159).

E.3.2

Es mag sein, dass es den Beschwerdefiihrenden auch um abstrakte Rechtsfortbildung im
Zusammenhang mit den Modalitéten des Akteneinsichtsrechts geht, wie der Gemeinderat in
seiner Vernehmlassung festhalt. Ihr Anliegen ist alerdings durchaus von praktischer
Bedeutung. Die bewilligten Plane sind integrierender Bestandteil des Dispositivs einer
Baubewilligung (CHRISTIAN MADER, Das Baubewilligungsverfahren, 1991, Rz. 380;
vgl. auch Urteile 1C_697/2020 vom 30. Mé&rz 2021 E. 1.3; 1C_407/2008 vom 25. Mai 2009
E. 1.2.1). Entsprechend wichtig ist es, dass sich Drittbetroffene ein hinreichendes Bild vom
bewilligten Bauvorhaben machen kénnen. Dass das K opieren von Bauplénen im Format
590 x 1020 mm in A3-formatigen Abschnitten (297 x 420 mm) nicht mihelos gelingt und
die daraus resultierenden Kopien das Aktenstudium erschweren kénnen, ist grundsétzlich
nachvollziehbar.

E.33

Mit den Beschwerdefiihrenden ist fraglich, ob die Ausfiihrungen in BGE 108 a5 noch
zeitgemass sind. Im damaligen Entscheid war vom Normalformat A4 die Rede. Heute
durfte eine Vielzahl der handel stiblichen Kopiergeréte, wie sie auch bei den kommunalen
Baubehdrden anzutreffen sind, (Farb-) Kopien im Format A3 ermoglichen, was vorliegend
der Fall war. Im Lichte einer geltungszeitlichen Konkretisierung von Art. 29 Abs. 2 BV
spricht zudem nichts dagegen, den Anspruch auf Herstellung von Kopien auf andere
Formen des "Kopierens' zu erstrecken, wie Scannen oder Fotografieren z.B. mit dem



Mobiltelefon (vgl. WALDMANN/OESCHGER, a.a.O., N. 83 zu Art. 26 VWV G mit
Hinweis; ferner ANDREAS JORGER, Aktenfiihrungspflicht und Modalitéten der
Akteneinsicht im Verwaltungsverfahrensrecht, Anwaltsrevue 2019 S. 484). An der
Feststellung, dass die Baubehdrden regelméassig nicht Gber Kopiergeréte verfigen, welche
das Kopieren von Planen im Original- bzw. Grossformat erlauben, durfte sich aber nicht
viel gedndert haben. Indesist anzunehmen, dass die Dichte an spezialisierten

K opiergeschéften, die solche Plane ohne grosseren Aufwand vervielféltigen konnen, seit
den achtziger Jahren zugenommen hat. Zudem sehen die Vorschriften zum
Baubewilligungsverfahren in den Kantonen vermehrt vor, dass Baugesuche auch in
elektronischer Form eingereicht werden kénnen (vgl. etwa 8§ 6 Abs. 1 der
Bauverfahrensverordnung des Kantons Zirich vom 3. Dezember 1997 [BVV; LS 700.6];
JORGER, a.a.0., S. 484).

E.34

Es greift jedenfalls zu kurz, das Ansinnen der Beschwerdefiihrenden bloss deshalb als
unbegriindet abzutun, weil gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV und die dazu ergangene
Rechtsprechung generell kein Recht darauf bestehe, Kopien grossformatiger Bauplane zu
erstellen. Massgebend sind jeweils die Umstande des Einzelfalls (vgl. ALBERTINI, a.aO.,
S. 252; DUBACH, aa.0., S. 167; WALDMANN/OESCHGER, a.a.0., N. 69 und 84 zu
Art. 26 VWV G ). Bereitsin BGE 108 a5 wurde die Weigerung, K opien grossformatiger
Plane herzustellen, deshalb a's rechtskonform beurteilt, weil diesfur die Behdrde - nach den
damaligen Umsténden - einen unverhaltnismassigen Aufwand zur Folge gehabt hétte
(aa0., E. 2¢). Nichts anderes ergibt sich aus BGE 116 |a 325 , wo ein Anspruch auf
Herstellung von Kopien grundsétzlich bejaht wurde (a.a.O., Regeste und E. 3d/aa). Es
bedarf im konkreten Fall einer sachgeméssen Prifung, ob die Herstellung von
grossformatigen Kopien tatsachlich zu einem unverhatnismassigen Aufwand fur die
Behorde fuhrt (ALBERTINI, aa.O., S. 252 mit Hinwels). Eine Gutheissung der
Beschwerde hétte somit entgegen der vorinstanzlichen Auffassung gerade nicht zur Folge,
dass generell und in alen zukinftigen Fallen - unbesehen der konkreten technischen
Ausstattung der jeweiligen Behorde und der Angebotssituation von Kopiergeschéften vor
Ort - ein absoluter Anspruch auf Herstellung von Kopien grossformatiger Bauplane
bestiinde.

E.35

Die Griinde, die gemass dem angefochtenen Entscheid gegen die Herausgabe der Baupléne
an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden sprechen, vermégen keine befriedigende
Antwort auf die Frage zu geben, inwiefern es fir die Baubehtrde unter den konkreten
Umstanden einen unverhatnismassigen Aufwand dargestellt hétte, auf Kosten der
Beschwerdeflihrenden entsprechende grossformatige Kopien herstellen zu lassen. Mit den
Bewel sofferten der Beschwerdeflihrenden zur Existenz angeblich geeigneter

K opiergeschéfte in unmittelbarer Néhe des Horgener Bauamts setzt sich die Vorinstanz
nicht auseinander. Auch aussert sie sich nicht zur Frage, ob die Plane in elektronischer
Form zur Verfligung standen und falls ja, ob dies die Anfertigung zusétzlicher Plankopien
erleichtert hétte. Selbst wenn die Baubehdrde nur noch Uber ein Exemplar der bewilligten
Plane in Papierform verfugt, steht dieser Umstand einem kurzen Gang zu einem

nahegel egenen K opiergeschéft jedenfalls nicht grundsétzlich entgegen. Wie die
Beschwerdeflihrenden zu Recht vorbringen, stehen die Akten ndmlich auch bei
Konsultation vor Ort den tbrigen Betroffenen fir einen gewissen Zeitraum zwangslaufig



nicht zur Verfligung. Bel mehreren Einsichtsberechtigten kann dem angemessen Rechnung
getragen werden, indem die Akteneinsicht bloss auf Gesuch bzw. Voranmeldung hin
gewdhrt wird, was eine hinreichende zeitliche Koordination ermdglicht. Erfolgt der
Kopiergang durch eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter der Gemeinde oder liegen die
Gesuchsunterlagen zusétzlich in elektronischer Form vor, greift weiter das Argument der
Gewéhrleistung der Authentizitét der Original akten nicht. Immerhin hétte aber auch beim
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden, einem im Anwaltsregister eingetragenen
Rechtsanwalt, praxisgemass hinreichende Gewahr fir einen sorgfaltigen Umgang mit den
Akten bestanden (vgl. E. 3.1.1).

E.4

Die Frage, ob Art. 29 Abs. 2 BV verletzt worden ist, braucht jedoch nicht abschliessend
geklért zu werden. Letztlich scheitert die beantragte Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Verweigerung der Baubewilligung bzw. Rickweisung an den Gemeinderat zur
erstmaligen Gewahrung des rechtlichen Gehors bereits aus einem anderen Grund.

E. 41

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt zwar grundsétzlich ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (sog. "formelle Natur"; vgl. statt vieler BGE 149 | 91 E. 3.2 mit
Hinweis). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs kann
jedoch ausnahmsweise al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit
erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtslage frei Uberprifen kann bzw. Gber die gleiche Kognition wie ihre Vorinstanz
verfigt (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195E. 2.3.2; 1351 279 E. 2.6.1; 1291 129 E.
2.2.3; spezifisch zum Akteneinsichtsrecht siehe BGE 132V 387 E. 5.1; 115V 297 E. 2h).
Eine Heilung ist nach der Rechtsprechung selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehtér mdglich, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren ( BGE 147 1V 340 E. 4.11.3; 142 |1 218 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Auch ohne
Heilung der Gehorsverletzung kann zur Verhinderung eines Leerlaufs von einer

Ruckwei sung abgesehen werden, wenn an dieser kein schiitzenswertes I nteresse besteht
(vgl. Urteil 1C_128/2022 vom 19. Januar 2023 E. 3.5 mit Hinwels).

E.42

Dieformelle Natur des Gehorsanspruchs gebietet prinzipiell, einen Entscheid aufzuheben,
wenn er in Verletzung des rechtlichen Gehdrs erging (BGE 1441 11 E. 5.3; 1351 187 E.
2.2; ALBERTINI, aa.0., S. 450). Die strittige Baubewilligung konnte allerdings nicht an
einem solchen Mangel leiden, wurde das Akteneinsichtsgesuch doch wie eingangs
geschildert erst nach der Eréffnung des Bauentscheids gestellt. Kommt hinzu, dass eine
alféllige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr unter den gegebenen Umstanden
ohnehin nicht besonders schwer wiegen wiirde: Den Beschwerdeftihrenden wurde die
Akteneinsicht und die Méglichkeit, Kopien anzufertigen, nicht grundsétzlich verweigert,
lediglich deren Modalitdten gaben Anlass zum Rechtsstreit. Die gertigte Gehorsverletzung
hétte damit von vornherein nicht zur Aufhebung der angefochtenen Baubewilligung
gefuhrt, sondern hétte durch ein weiteres Gesuch um Akteneinsicht und anschliessende
Stellungnahme im Rekursverfahren behoben werden kénnen. In ihrer Beschwerde an das



Bundesgericht machen die Beschwerdefiihrenden nicht geltend, dass sie ein solches Gesuch
vor dem Baurekursgericht gestellt hétten. Diesist aus den Akten auch nicht ersichtlich.
Hierzu wéren sie nach Treu und Glauben ( Art. 5Abs. 3BV ; vgl. BGE 143V 66 E. 4.3 am
Anfang) alerdings gehalten gewesen, wenn sie behaupten, die Art und Weise der von der
kommunalen Baubehdrde gewahrten Akteneinsicht bzw. die Lesbarkeit der erstellten

K opien habe ihnen verunmadglicht, das Projekt auf seine Vereinbarkeit mit den
Bauvorschriften zu Gberprifen und diesbezliglich Rugen vorzutragen. Indem die
Beschwerdefiihrenden von einer erneuten Ausiibung ihres Rechts absahen, haben sie eine
potenzielle Heilung der behaupteten Gehorsverletzung selbst vereitelt (vgl. auch Urteil

1C _381/2022 vom 8. September 2023 E. 2.3). Unter diesen Umsténden besteht an einer
blossen Riickweisung kein schitzenswertes Interesse.

E.43

Eine Aufhebung des angefochtenen Urtells fallt damit sowohl im Sinne des Haupt- als auch
des Eventual begehrens ausser Betracht.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang haben
die BeschwerdefUhrenden die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Zudem
haben sie dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung auszurichten, nicht aber der
Gemeinde, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ). Fir
beide Forderungen haften sie solidarisch ( Art. 66 Abs. 5 und Art. 68 Abs. 4 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



