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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid Uber den Entzug des
Fihrerausweises auf Probe bzw. dessen Annullierung. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen. Das Urteil der
Vorinstanz vom 22. April 2020 wurde dem BeschwerdefUhrer gemass Zustellnachwels am
9. November 2020 zugestellt. Mit Erhebung der bundesgerichtlichen Beschwerde am 4.
Dezember 2020 ist die 30-tagige Beschwerdefrist geméss Art. 100 Abs. 1 BGG eingehalten.
Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde - unter
dem Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf seine Beschwerde, soweit der Beschwerdefihrer die Aufhebung
der Verfligung des Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamts vom 10. Dezember 2019
verlangt. Dieseist durch den Entscheid der Vorinstanz ersetzt worden (Devolutiveffekt des
Rechtsmittels) und gilt inhaltlich als mitangefochten (vgl. BGE 134 |1 142 E. 1.4).

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefUhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis
des angefochtenen Entschelds massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte
bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrindung muss in der Beschwerde an das Bundesgericht selber enthalten sein und es
genugt nicht, auf andere Rechtsschriften zu verweisen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3).

Der Beschwerdefuhrer befasst sich in seiner Rechtsschrift Uber weite Strecken nicht
substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwégungen. Stattdessen legt er einzig seine Sicht
der Dinge dar, ohne aber im Detail auf die Schlussfolgerungen der Vorinstanz einzugehen.
Dies gilt insbesondere in Bezug auf die nur nebenbel erwédhnte Riige im Zusammenhang
mit der Frage, ob der Vorfall vom 12. September 2019 wéhrend der Probezeit erfolgt sei.
Da seine Vorbringen den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht
gentigen, ist darauf nicht einzutreten. Dasselbe gilt im Ubrigen auch, soweit der
Beschwerdefuhrer wiederholt auf friihere Rechtsschriften verweist.

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich ( Art. 9 BV ) ist oder



auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefihrende Person wiederum darf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur
riigen, wenn letztere mit einem solchen Mangel behaftet ist und dessen Behebung fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rlge ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 145V 188E. 2).

E.21

Vor Bundesgericht umstritten ist einzig, ob der Beschwerdefihrer am 12. September 2019
zumindest fahrléssig trotz Ausweisentzug ein Motorfahrzeug gefihrt hat. Die Vorinstanz
hat dies bejaht und somit eine schwere Widerhandlung gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG
angenommen, die nach Art. 16c Abs. 2 SVG einen Ausweisentzug zur Folge hat.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass das Fihren eines M otorfahrzeuges trotz
Ausweisentzug eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG
darstellt. Seiner Ansicht nach hat er sich am 12. September 2019 aber keine solche
Widerhandlung zu Schulden kommen lassen. Zur Begrindung fuhrt er aus, dass er im
Tatzeitpunkt noch im Besitz seines unbefristeten Flhrerausweises der Kategorie B und
damit fahrberechtigt gewesen sei. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz beruhe auf
einer unrechtmassigen Feststellung des Sachverhalts und infolgedessen auf einer
Verletzung von Bundesrecht, namentlich Art. 16c Abs. 1 lit. f, Art. 16c Abs. 2, Art. 15a
Abs. 3 SVG sowie Art. 35 Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die
Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV; SR 741.51) .

E.23

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefhrer anlé&sslich seiner Anhaltung durch die Polizei
am 12. September 2019 noch im physischen Besitz seines unbefristeten Fihrerauswei ses
der Kategorie B war. Entgegen seiner Auffassung berechtigte ihn indessen einzig dieser
physische Fuhrerausweis nicht mehr zum Fihren eines Motorfahrzeuges.

Wie den unbestrittenen vorinstanzlichen Erwégungen entnommen werden kann, entzog das
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 28. Juni
2019 den Flhrerausweis der Kategorie B sowie seinen Lernfahrausweis der Kategorie A fir
drei Monate. Dabel ist in Dispositiv-Ziffer 3 der Verfigung ausdriicklich festgehalten, dass
"der Fuhrerausweis und alfallige weitere Fahrbewilligungen zu einem frel wahlbaren
Zeitpunkt (Datum Poststempel gilt), aber bis spdtestens 3 Monate ab Erhalt dieser
Verfligung (...) einzusenden sind" und "sobald Sie den Ausweis oder die Ausweise der Post
abgeben, sind Sie nicht mehr fahrberechtigt”. In Dispositiv-Ziffer 4 wurde weiter
festgehalten wasfolgt: "lhr unbefristeter Fihrerauswel's, ausgestellt am 14. Marz 2019, wird
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 SVG eingezogen”.

Indem der Beschwerdefiihrer in der Folge am 9. Juli 2019 einerseits den abgelaufenen
Fihrerausweis auf Probe der Kategorie B und andererseits den Lernfahrausweis fur die
Kategorie A dem Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt zur Hinterlegung eingereicht hatte,
|6ste er den Vollzug des Ausweisentzugs von drei Monaten aus. Ab diesem Zeitpunkt war
er folglich nicht mehr fahrberechtigt. Daran andert nichts, dass er den unbefristeten
Fuhrerausweis der Kategorie B zurtickhielt. Wie die Vorinstanz berechtigterweise erwog,
musste sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der unzwei deutigen Formulierung der



Verfligung vom 28. Juni 2019 bewusst sein, dass die Entzugsdauer bzw. die daraus
resultierende fehlende Fahrberechtigung fir

alle Fuhrerausweise gilt (vgl. auch Art. 33 Abs. 1VZV ; BGE 128 11 173 E. 3binfine;
Urteil 1C_6/2019 vom 23. April 2019 E. 3.2 mit Hinwels,
BUSSY/RUSCONI/JEANNERET/KUHN/MIZEL/MULLER, Code suisse de la circulation
routiére, 4. Aufl. 2015, N. 3.7 zu Art. 16d SVG sowie N. 3 zu Art. 33VZV).

Wenn die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefthrer habe daher nicht im guten Glauben
davon ausgehen konnen, weiterhin Motorfahrzeuge lenken zu dirfen, ist dies angesichts des
Wortlauts der Entzugsverfiigung nicht zu beanstanden. Der vom Beschwerdefiihrer dagegen
vorgebrachte Einwand, die dreimonatige Frist zur Abgabe des Ausweises sei noch nicht
abgelaufen gewesen und er habe selber bestimmen kénnen, wann er den unbefristeten
Fihrerausweis der Kategorie B innerhalb der Frist, also bis zum 29. September 2019, der
zustandigen Behorde abgeben wolle, ist nicht geeignet, diesin Frage zu stellen. Denn durch
das Einsenden der Ubrigen Fuhrerausweise am 9. Juli 2019 hat der BeschwerdefUhrer
bereits von seinem "dreimonatigen Wahlrecht" Gebrauch gemacht und damit die fur ale
Flhrerauswei se gleichzeitig geltende Entzugsdauer ausgel 0st. Folglich niitzt es dem
Beschwerdefiihrer auch nichts, dass er noch im Besitz des physischen Ausweises war.
Entgegen seiner Auffassung entfaltet ein Fuhrerausweisentzug nicht erst mit der physischen
Abgabe des Ausweises an das Strassenverkehrsamt seine Rechtswirkung. Vielmehr gilt der
Fuhrerausweis ab dem von der Administrativmassnahmenbehorde verfligten Entzugsdatum
an als entzogen (Urteil 1C_560/2020 vom 18. Februar 2021 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Fur
die Zul&ssigkeit des Fuhrens von Motorfahrzeugen ist demnach nicht die Urkunde (der
physische Ausweis) massgebend, sondern die dem Ausweis zugrunde liegende Verfligung.

Mit der Vorinstanz ist sodann davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer bei
Unklarheiten beim Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt tiber seine Fahrberechtigung hétte
informieren kénnen und mussen. Ein allfélliger Irrtum wére jedenfalls leicht vermeidbar
gewesen. Esist daher ebenfalls nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz zumindest von
einer fahrlassigen Begehung einer schweren Widerhandlung gemass Art. 16c Abs. 1 lit. f
SV G ausgegangen ist. Daran andert im Ubrigen auch der Umstand nichts, dass das
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt zunéchst nicht bemerkt hat, dass der
Beschwerdefiihrer den unbefristeten Fuhrerausweis der Kategorie B nicht abgegeben hatte.

Nach dem Gesagten stellt es weder eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts noch eine
Bundesrechtsverletzung dar, dass die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer sel
anlasslich seiner Anhaltung am 12. September 2019 nicht mehr im Besitz eines gultigen
Fuhrerauswei ses gewesen und habe eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16¢
Abs. 1 lit. f SVG begangen.

E.31

Schliesslichiist fraglich, inwiefern sich der BeschwerdefUhrer Gberhaupt in
rechtsgentglicher Weise mit der von ihm beanstandeten und von der Vorinstanz bestatigten
Anordnung e nes verkehrsmedizinischen und verkehrspsychol ogischen Gutachtens
auselnandersetzt. Er wiederholt erneut, die Vorinstanz verkenne, dass er keine schwere
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz begangen und ihm das Strassenverkehrs-
und Schifffahrtsamt den Fuhrerausweis zu Unrecht entzogen habe. Hinzu komme, dass
gemaéss dem forensi sch-toxikol ogischen Bericht aufgrund der im Blut nachgewiesenen
Stoffwechsel produkte lediglich ein langer zurlickliegender K okainkonsum nachgewiesen



sai. Indessen sei das Blutanalyseresultat negativ ausgefallen, folglich habe er am 12.
September 2019 nicht unter Drogen ein Fahrzeug gelenkt. Er habe dabei angegeben, dass er
infolge einer Steissbein-Operation M edikamente habe einnehmen miissen; diesbeziglich
seien jedoch keine weiteren Abkléarungen erfolgt. Letztlich sei er aber am 12. September
2019 ohnehin im Besitz seines unbefristeten Flhrerausweises und somit fahrberechtigt
gewesen.

E.32

Aus diesen Ausfiihrungen erschliesst sich nicht, inwiefern die Anordnung des
verkehrsmedizinischen und des verkehrspsychol ogischen Gutachtens rechtswidrig sein
sollen. Diesist denn auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung festgehalten, dass aufgrund des beim
Beschwerdefiihrer nachgewiesenen - wenn auch langer zurtickliegenden - indes nicht
grundsétzlich bestrittenen K okainkonsums ein zusétzlicher Abklarungsbedarf bestehe. Da
der Konsum von Kokain rasch zu einer ausgepragten psychischen Abhangigkeit fihrt, kann
eine gerichtsmedizinische Begutachtung der Fahreignung bereits bei vereinzeltem bzw.
gelegentlichem Kokainkonsum angezeigt sein, selbst wenn daraus nicht zwingend auf eine
Abhangigkeit geschlossen werden kann (vgl. BGE 120 1b 305 E. 4cund d S. 310f.; Urtell
1C _458/2019 vom 25. Méarz 2020 E. 2; je mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz unter diesen
Umstanden die Anordnung einer verkehrsmedizinischen sowie einer

verkehrspsychol ogischen Begutachtung gestiitzt hat, ist demnach ebenfalls nicht zu
beanstanden.

E. 4
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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