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Erwagungen

E. 1

L es deux recours sont formeés dans |le méme contexte par la méme partie recourante, et
posent des questions similaires. 1l sejustifie de lesjoindre afin qu'il soit statué aleur sujet
par un seul et méme arrét (art. 71 LTF et 24 PCF).

E.11

Le premier recours est dirigé directement contre un acte que la recourante qualifie
d'ordonnance administrative. Il serait recevable a condition que cet acte puisse étre
considéré comme un acte normatif au sensdel' art. 82 let. b LTF . Le second recours est
formé contre un arrét d'irrecevabilité rendu par la Chambre constitutionnelle pour des
motifs ayant également trait ala nature de I'acte attaqué. Cette question, pertinente dans les
deux causes car €lle concerne larecevabilité du premier recours et |e bien-fondé du second,
sera examinée ci-dessous (consid. 2).

E.12

Compte tenu de la réponse apportée a cette question, il n'y a pas lieu de sinterroger sur la
qualité pour agir de larecourante (qui n'explique guere en quoi elle serait directement
concernée par le gel des dérogations), ni sur son intérét actuel au recours (compte tenu dela
levée du gel des dérogations, envisagée par le DT dans un communiqué du 20 juin 2020, et
de lamodification légidative entrée en vigueur le 28 novembre 2020).

L e recours formé contre un arrét cantonal d'irrecevabilité est par ailleurs recevable, la
recourante ne pouvant toutefois conclure dans ce cadre gu'au renvoi delacause ala
Chambre constitutionnelle afin qu'elle statue sur lefond ( ATF 143 | 344 consid. 4).

E.2

Larecourante considere que la mesure annonceée le 28 novembre 2019 constituerait une
ordonnance administrative déployant des effets externes, assimilable a un acte normatif.
Cette mesure préciserait al'attention des autorités le sens des notions indétermineées figurant
al'art. 59 a. 4 LCI et supprimerait ainsi le pouvoir d'appréciation reconnu par cette
disposition. Elle déploierait des effets directs sur la situation juridique des particuliers
puisqu'elle les empécherait d'obtenir des dérogations en zone villas. Larecourante releve
gue la mesure en question ne donnera pas lieu a une décision concréte rendue a son égard,
susceptible d'étre contestée, puisgu'elle n'a pas encore déposé de dossier impliquant une
demande de dérogation. En tant que bureau d'architectes, elle n‘aurait pas qualité pour agir
contre un refus. Les administrés auraient besoin de savoir immeédiatement s'ils doivent ou
non adapter leur projet.

Dans le recours dirigé contre I'arrét de la Chambre constitutionnelle, la recourante reléve
gue le recours est ouvert, selon |" art. 124 |et. a Cst./GE (RS 131.234), contre les actes



normatifs cantonaux. En I'occurrence, sous la forme d'un communiqué de presse, le DT a
annoncé un changement de pratique dans I'interprétation de I'art. 59 a. 4 LCI. Larecourante
reléve que tout document par lequel une autorité synthétise et récapitule sa propre pratique,
sous quel que forme que ce soit, serait une ordonnance administrative. Elle estime que le
destinataire principal de cette communication serait I'administration, chargée d'appliquer la
disposition en cause. Le recours abstrait serait ouvert, dés lors que la communication
litigieuse déploierait des effets externes sans donner lieu & une décision formelle attaquable.

E.21

Selon|' art. 82 let. b LTF, le recours en matiére de droit public est ouvert al'encontre des
actes normatifs cantonaux. La notion d'acte normatif correspond a celle d'arrété cantonal qui
prévalait sous I'empire de I'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre
1943 (art. 84 a0J). Il sagit d'un acte général (destiné a sappliquer a un nombre indéterminé
de personnes) et abstrait (se rapportant a un nombre indéterminé de situations) qui affecte
d'une fagon quelconque la situation juridique des particuliers, notamment en leur imposant
une obligation de faire, de sabstenir ou de tolérer ou en réglant de toute autre maniére et de
facon obligatoire leur relation avec I'Etat, ou encore qui atrait al'organisation des autorités
(ATF 13611 415 consid. 1.1; 13511 328 consid. 2.1; 121 | 42 consid. 2a; 173 consid. 2a).

E.22

Ne sont en revanche pas considérées comme actes normatifs les ordonnances
administratives. || sagit d'actes servant arégler le fonctionnement de I'administration,
destinés aux employés et services de I'Etat. Elles peuvent régir |'organisation et I'exécution
des téches de I'administration, ou viser a une application uniforme du droit en agissant sur
I'exercice du pouvoir d'appréciation et |'application de dispositions contenant des notions
juridiques indéterminées ( ATF 128 1 167 consid. 4.3). En vertu de lajurisprudence, une
ordonnance administrative peut toutefois exceptionnellement étre attaquée par lavoie du
recours en matiere de droit public lorsque, d'une part, elle déploie des effets externes -
c'est-a-dire qu'elle porte atteinte au moins indirectement ala position juridique des
administrés - et que, d'autre part, son application ne peut pas se traduire dans une décision
formelle contre laquelle I'administré pourrait recourir de maniére efficace et raisonnable en
invoguant ses droits fondamentaux ( ATF 136 11 415 consid. 1.1; 128 | 167 c. 4.3; 1251 313
consid. 2a; 122 | 44 consid. 2a; arrét 2C_613/2015 du 7 mars 2017 consid. 2.2.1).

E.23

Selon lateneur essentielle du communiqué du 28 novembre 2019, le DT déclare qu'il
n'accordera plus de dérogations pour les projets de densification en zone villas au sens de
I'art. 59 al. 4 LCI. Cette communication n'est pas adressée aux services subordonnés de
I'administration puisque c'est le DT [ui-méme qui est compétent pour accorder les
dérogations en question. Davantage qu'une directive, I'acte en question est une information
sur lamaniére dont seraal'avenir appliquée la disposition cantonale. L es justiciables sont
ainsi informés d'un changement de pratique d'ores et déja décidé par I'autorité compétente.
information, la volonté de I'autorité de changer sa propre pratique ne parait pas constituer en
tant que telle un acte assimilable & un acte normatif attaquable.

La question peut toutefois demeurer indécise - comme |'a également estimé la cour
cantonale -, car la seconde condition posée par lajurisprudence pour admettre un recours
contre une ordonnance administrative n'est, de toute fagon, al'évidence pas satisfaite.



E.24

En effet, un refus du département cantonal d'accorder une dérogation sur la base de I'art. 59
a. 4 LCl, en vertu de sanouvelle pratique, est évidemment susceptible de faire I'objet d'un
recours aupres du Tribunal administratif de premiére instance conformément al'art. 145

L CI, puis de la Chambre administrative de la Cour de justice (art. 149 LCI). Il envade
méme de tout refus ou retard a statuer sur ce point (art. 4 al. 4 delaloi genevoise sur la
procédure administrative - LPA, RS/GE E 5 10), de sorte que les justiciables disposent
d'une protection juridique immédiate et efficace, y compris le cas échéant jusqu'au Tribunal
fédéral. Larecourante reléve qu'il ne serait pas raisonnable d'exiger du justiciable qu'il
dépose une demande d'autorisation vouée d'emblée al'échec. Il n'en demeure pas moins
gu'une protection juridigque suffisante est a disposition des particuliers ayant déposé une
demande de dérogation, ou ayant I'intention de le faire. | n'est pas non plus déterminant que
larecourante, en tant que prestataire de services, n'ait pas qualité pour recourir contre un
éventuel refus. Le cas échéant, un recours pourrait étre dépose par I'un de ses mandants
destinataire d'une décision de refus, ce qui satisfait al'exigence d'un recours concret effectif.

L es conditions restrictives posées pour un contréle d'une ordonnance administrative n'étant
pas réunies, le recours formé directement contre le communiqué de presse du 28 novembre
2019 (cause 1C_676/2019) est irrecevable.

E.3

Dans son recours dirigé contre I'arrét de la Chambre constitutionnelle (cause 1C_454/2020),
la recourante se plaint d'une constatation inexacte des faits et d'une violation de son droit
d'étre entendue. Contrairement a ce que reléve I'arrét attagué, elle avait fait valoir des
observations complémentaires le 15 mai 2020, mais |'instance précédente n'en aurait pas
tenu compte.

E.31

L'indication de |'arrét cantonal selon laquelle larecourante aurait renoncé a formuler des
observations dans le délai fixé (ch. 10 des considérants en fait), apparait manifestement
inexacte. Dans sa réponse au recours, la cour cantonale admet en effet que I'écriture de la
recourante du 15 mai 2020 a bien été regue et transmise pour information au Conseil d'Etat.
Méme si, comme |'affirme la Chambre constitutionnelle, la mention de |'absence d'une
réplique de larecourante constitue une simple erreur de plume, I'état de fait peut étre corrigé
dans ce sens, conformément al' art. 105al. 2LTF.

E.32

Contrairement toutefois a ce que soutient la recourante, la Chambre constitutionnelle n'a pas
totalement ignoré la derniére écriture de larecourante: celle-ci a été transmise au Conseil
d'Etat, pour information. Ce dernier a ensuite déposé une duplique spontanée, mais cette
ecriture lui a été retournée au motif qu'elle n‘avait pas été autorisée. La recourante, qui
Sétait opposée au dépdt de cette écriture, en ad'ailleurs été informeée. Pour sa part, la
Chambre constitutionnelle affirme avoir pris connaissance de la derniére écriture de la
recourante avant de statuer le 19 juin suivant. Elle n'est évidemment pas en mesure de
prouver formellement ce fait, maisil ressort de lalecture de son arrét que I'ensemble des
points pertinents soulevés en répligque ont éteé traités, conformément au droit d'étre entendue
de larecourante et al'obligation de motiver: la cour cantonale a en effet examiné la nature
du communiqué de presse (consid. 4-5), ses effets externes (consid. 6) et la protection
juridique accordée aux personnes concernées. Les griefs de fond (violation du pouvoir



d'appréciation de |'autorité administrative et du principe de séparation des pouvoirs) n‘'ont en
revanche pas été abordés, maisils n‘avaient pas al'étre puisgque la cour cantonale n'est pas
entrée en matiére. |l n'y adéslors pas de violation du droit d'étre entendue de la recourante.

E.4

Sur le fond, dans la procédure 1C_454/2020, la recourante se plaint d'arbitraire dans
I'application de I'art. 130B al. 1 let. adelaloi genevoise d'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (OJGE, RS/GE E 2 05). Ellereleve que I' art. 124 |et. a Cst./GE mentionne
les "normes cantonales" et considere la aussi que le communiqué de presse du département
cantonal constituerait une ordonnance administrative interprétative susceptible de faire
I'objet d'un contréle abstrait.

E. 41

Danslamesure ou le grief se rapporte al'interprétation d'une norme de procédure cantonale,
c'est avec raison que larecourante invoque uniquement le grief d'arbitraire. Une décision est
arbitraire lorsgu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté,
ou lorsgu'elle contredit d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le
Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que |'autorité
cantonale aurait di donner des dispositions applicables; il doit uniquement examiner si
I'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséquent, si celle-ci ne serévéle pas
déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égislation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait
également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifsdela
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniere soit arbitraire dans
sonrésultat (ATF 1441 170 consid. 7.3; arrét 1C_228/2018 du 18 juillet 2019 consid. 9.1).
Dans ce contexte, |es recourants sont soumis aux exigences accrues de motivation del’ art.
106al. 2LTF.

E.4.2

Contrairement a ce que soutient la recourante, la cour cantonale n'a pas exclu qu'une
ordonnance administrative puisse faire I'objet d'un contrdle abstrait. Elle atoutefois
considéré que la communication du 28 novembre 2019, quel que soit son intitulé, ne
constituait pas une telle ordonnance faute d'étre destinée aux services subordonnés de
I'administration. Méme siil devait sagir d'une telle ordonnance, la possibilité d'obtenir des
décisions d'application pouvant étre contestée par leurs destinataires excluait un controle
abstrait de cet acte. Ces considérations sont, comme on I'avu, conformes alajurisprudence
(consid. 2). A fortiori, elles échappent donc au grief d'arbitraire.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours 1C_676/2019 dirigé contre le communiqué du 28
novembre 2019 est irrecevable. Le recours 1C_454/2020 formé contre I'arrét de la Chambre
constitutionnelle est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires sont misa
la charge de larecourante qui succombe, conformément al' art. 66 al. 1 LTF . Larecourante
ne saurait prétendre - comme €elle le fait en répligue - qu'elle arecouru contre l'arrét de la
Chambre constitutionnelle uniguement en raison de la violation du droit d'étre entendue
dont elle se prétend victime (absence de prise en compte de saréplique; cf. consid. 3).
Comme celaest relevé ci-dessus, il n'y a pas de violation du droit d'étre entendu sur ce point
et |'absence de mention de la réplique déposée le 15 mai 2020 ne saurait étre considérée
comme un motif essentiel du recours. Il n'y adonc pas lieu de mettre tout ou partie desfrais



judiciaires alacharge de I'Etat de Geneve. La société B. ne sest déterminée que

sur la demande de suspension de la procédure déposée par larecourante. Ni €elle, ni le
Conseil d'Etat (art. 68 al. 3LTF) n'ont droit a des dépens.
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