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Regeste
Ordre d'diminer des baches biodégradables | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1let . dLTF) dansune cause relevant du droit de la protection de I'environnement (
art. 82 let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit
public, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant apris
part ala procédure devant l'instance cantonale; il est particuliérement atteint par I'arrét
attaqué et a un intérét digne de protection a sa modification, celui-ci confirmant I'ordre
d'éiminer des baches qui lui a éé donné. Il aainsi qualité pour recourir au sensdel’ art. 89
a. 1LTF . Lesautres conditions de recevabilité sont réunies si bien qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur le recours.

E.2

Lerecourant fait valoir que les baches qu'il utilise sur ses champs ne seraient pas des
déchets car elles sont entiérement biodégradables. 1l n'y aurait en outre aucun intérét public
aconsidérer une matiére compostable comme un déchet et a en ordonner I'éimination. Se
fondant sur lesart. 7 al. 6 LPE (RS 814.01) et 14 al. 1 de I'ordonnance du 4 décembre 2015
sur lalimitation et I'éimination des déchets (Ordonnance sur les déchets, OLED; RS
814.600), le recourant fait valoir que I'ordre d'éliminer al'avenir deslafin delarécolteles
baches biodégradables qu'il utilise est infondé. Le droit cantonal ne permettrait pas non plus
dejustifier une telle décision.

E.21

A teneur del' art. 7 a. 6 LPE , par déchets, on entend les choses meubles dont |e détenteur
se défait ou dont I'élimination est commandée par I'intérét public. L'élimination des déchets
comprend leur valorisation ou leur stockage définitif ainsi que les étapes préal ables que sont
la collecte, le transport, le stockage provisoire et |e traitement, soit toute modification
physique, biologique ou chimique des déchets ( art. 7 a. 6bisLPE ). L' art. 30 d. 2 LPE
prescrit que les déchets doivent étre valorisés dans la mesure du possible. Les déchets
doivent étre éliminés d'une maniére respectueuse de |'environnement et, pour autant que ce
soit possible et approprié, sur le territoire national ( art. 30 a. 3 LPE ). Les déchets non
urbains doivent étre éliminés par |e détenteur, qui peut charger un tiers d'assurer cette
élimination (art. 31cal. 1LPE). Selon|' art. 14 a. 1 OLED , les biodéchets doivent faire
I'objet d'une valorisation matiére ou d'une méthanisation, pour autant (a) qu'ils Sy prétent
compte tenu de leurs caractéristiques et en particulier de leur teneur en nutriments et en
polluants, (b) qu'ils aient été collectés séparément, et (c) que leur valorisation ne soit pas



interdite par d'autres dispositions du droit fédéral. Les biodéchets qui ne doivent pas étre
valorisés selon I'al. 1 doivent, dans la mesure de ce qui est possible et judicieux, faire |'objet
d'une valorisation purement énergétique ou d'un traitement thermique dans des installations
appropriées; il convient ce faisant d'exploiter leur potentiel énergétique ( art. 14 al. 2 OLED
). Le document d'aide al'exécution relative al'OLED publié par I'OFEV contient un module
intitulé "Biodéchets' (OFEV, 2018) qui établit une liste dite positive des biodéchets et
indique quelles sont |es méthodes de val orisation appropriées pour chague type de
biodéchets. A teneur du chiffre 6 de cette liste (code OLED 6303), les produits a base
d'acide lactique (PLA) peuvent étre éliminés de fagon appropriée par méthanisation
thermophile, compostage centralisé, co-digestion dans une station d'épuration des eaux
usées, mais non par méthanisation mésophile ni par compostage en bordure de champ. La
liste précise que seuls les produits clairement marqués comme satisfaisant ala norme EN
13432 peuvent étre pris en charge. Lanorme de I'Union européenne EN 17033:2018 a été
reprise en Suisse et compl étée par la norme suisse SN (Schweizer Norm), qui stipule quele
matériau doit se dégrader a 90 % au moins en |'espace de 24 mois. L'annexe informative
H.7 delanorme SN EN 17033:2018 prévoit que le film doit étre entiérement labouré ou
retiré immédiatement apres la récolte.

E.22

Dans ses déterminations, I'OFEV confirme le caractéere biodégradable en principe du film
couvrant utilisé par le recourant, pour autant que le film soit utilisé et traité de fagon
appropriée. L'office précise que si le film est laissé sur le sol aprés larécolte, le
rayonnement solaire et les intempéries nuisent a sa dégradabilité. Toujours selon I'office
fédéral, I'utilisation appropriée consiste en substance a broyer le film immédiatement apres
récolte et de fagon a ce que les morceaux soient compl étement recouverts, puis aretirer
immédiatement les morceaux restants ou le film qui n'aurait pas pu étre broyé a temps (en
raison, par exemple et comme en |'espece, des intempéries ou conditions climatiques).
Selon I'OFEV, la bache non broyée n'est pas un déchet au sensde 7 al. 6 LPE tant que les
étapes d'utilisation sont respectées. Elle le devient si elle est 1aissée en place au-dela d'un
temps raisonnable ou si des résidus de broyage subsistent. Si tel est le cas, le film couvrant
ou ses résidus doivent étre @iminés conformément aux art. 30 al. 3 et 31cal. 1 LPE,
c'est-a-dire d'une maniére respectueuse de I'environnement et par le détenteur. L'OFEV
conclut que ladécision d'obliger le recourant a éliminer le film biodégradable n'est pas une
mesure proportionnée et qu'en lieu et place, |'autorité aurait pu ordonner une utilisation
correcte afin d'éviter que le film ne se dégrade de maniére incompl éte. La commune adhere
acette vue. Elle considere que, si elle n'a effectivement pas tenu compte de la bonne
pratique consistant a enterrer les films de paillage, I'ordre contenu dans le dispositif de sa
décision d'édiminer les baches dés la fin de la récolte comprend la possibilité de procéder a
leur élimination sur site moyennant respect de cette bonne pratique. Le recours devrait en
d'autres termes étre rejeté par substitution de motifs, le dispositif devant sinterpréter ala
lumiere de considérations fondées sur les observations de I'OFEV . Le recourant adhere lui
aussi aux observations de I'OFEV. Au contraire de lacommune, il juge la décision litigieuse
incompatible avec celles-ci, puisqu'elles prescrivent selon lui d'enfouir lesfilms
biodégradables et non de les éliminer.

E.23

On peut se demander a partir de quel moment les films bi odégradables peuvent étre
qualifiés de déchets. Immédiatement aprés la récolte, cette question peut demeurer indécise.



En effet, indépendamment de la qualification de déchet ou non, les parties et autorités
saccordent sur le fait que, moyennant respect de bonnes pratiques exposées par I'OFEV
dans la présente procédure, une telle valorisation du film plastique par enfouissement dans
le sol et broyage sur le site est adéquate. Seréférant ala définitiondel' art. 7al. 6 LPE, le
recourant conteste cette qualification quel qu'en le soit le stade d'utilisation, au motif qu'il
n'entend pas se défaire de ses baches et qu'il n'existe aucun intérét public a en ordonner
I'élimination vu leur caractére biodégradable. Or cette vue ne peut étre suivie si
I'enfouissement dans le sol et |e broyage n'ont pas lieu rapidement. En effet, avec I'OFEV, il
y alieu de considérer qu'a tout le moins une fois que la dégradation a échoué faute de
respect des regles d'utilisation du film couvrant, celui-ci est un déchet dont I'ordre public
commande |'élimination au sensde ' art. 7 al. 6 LPE in fine (notion objective du déchet).
Dans un tel cas, la dégradation ne sopérant pas et les résidus, voire le film entier laissé en
place, pouvant se disseminer, un risque d'atteinte al'environnement devient concret. Laliste
positive des biodéchets éditée par I'OFEV, en tant qu'elle prévoit que les produits a base de
PLA ne peuvent étre éliminés par compostage en bordure de champ, confirme cette
appréciation. L'office fédéral ajoute, dans le cadre de |a présente procédure, que les baches
ne sont pas uniquement constituées de PLA, mais également d'autres polymeres. 1l est en
tout état catégorique quant ala nécessité du matériau d'étre correctement enfoui pour étre
dégradé. A I'air libre, la qualité de déchet des baches pour une durée allant au-dela de leur
utilisation primaire ne fait ainsi aucun doute. Les raisons avancées par le recourant pour
justifier avoir procédé ainsi al'automne 2020 ne permettent pas de déroger a cette
obligation de valorisation immédiate. Si les conditions météorol ogiques devaient
véritablement empécher un labourage immédiatement apres larécolte, le recourant devrait a
ce moment-laretirer les films de paillage des champs. 11 [ui reviendrait alors de les éiminer
conformément aux regles prévues par I'aide al'exécution relative alI'OLED, soit autrement
gue par un procédeé serait alors jugé assimilable au compostage en bordure de champ. Cela
implique que la position de lacommune doit étre suivie en tant qu'elle ne tolere pas que le
film couvrant soit laissé en place plusieurs mois sans étre enfoui, respectivement broyé,
comme celaa été le cas durant I'hiver 2020-2021. Aussi, imposer au recourant d"'éliminer a
I'avenir ces baches déslafin delarécolte”" est acceptable, I'élimination pouvant consister en
un broyage - danslesregles de I'art - & des fins de décomposition sur site. En effet,
conformément al' art. 7 al. 6bis LPE , lavalorisation du déchet (donc son broyage) fait
partie intégrante du processus d'éimination.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté aux frais de son auteur, qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF), et I'arrét attagué confirmé. La Commune
d'Essertines-sur-Rolle, quand bien méme elle aagi par I'intermédiaire d'un avocat, n'a pas
droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF).
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