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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefihrer nahm den bundesstrafgerichtlichen Entscheid am 23. November
2017 in Empfang. Das Ende der Beschwerdefrist von zehn Tagen ( Art. 100 Abs. 2 lit. b
BGG) fiel auf den 3. Dezember 2017. Da es sich dabei um einen Sonntag handelte, lief die
Beschwerdefrist geméass Art. 45 Abs. 1 BGG am Montag, 4. Dezember 2017, ab. An diesem
Tag Ubergab der Beschwerdefihrer die Beschwerde der Post. Die Beschwerdefrist ist somit
gewahrt (Art. 48 Abs. 1 BGG ). Dass der Beschwerdeftihrer die Beschwerde beim
Bundesstrafgericht eingereicht hat, schadet ihm nicht ( Art. 48 Abs. 3BGG).

E.2

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG sind Rechtsschriften in einer Amtssprache abzufassen.
Amtssprachen sind Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Ratoromanisch ( Art. 70 Abs. 1
BV , Art. 54 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 6i.V.m. Abs. 5 BGG kénnen nicht in
einer Amtssprache verfasste Rechtsschriften zur Anderung zuriickgewiesen werden; dies
mit Ansetzung einer Frist zur Behebung des Mangels und der Androhung, dass die
Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibt. Art. 42 Abs. 6 BGG stellt eine Kann-Bestimmung
dar. Das Bundesgericht kann somit ausnahmsweise auch nicht in einer Amtssprache
eingerei chte Rechtsschriften beachten und von einer Zurtickweisung absehen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde in englischer Sprache eingereicht. Er befindet
sich in Haft und spricht keine Amtssprache. Seine Ausfuihrungen sind sprachlich
verstandlich. Eine Ubersetzung ist deshalb nicht erforderlich. Unter diesen besonderen
Umstanden rechtfertigt es sich ausnahmsweise, auf eine Zurtickweisung der Rechtsschrift
zu verzichten (ebenso Urteile 1C_410/2015 vom 1. September 2015 E. 1 und 1C_48/2015
vom 10. Februar 2015 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er unter anderem eine
Auslieferung betrifft und es sich um elnen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
mit Zurtickhaltung anzunehmen ( BGE 13911 340 E. 4 S. 342; 1361V 139 E. 2.4 S. 144;
1341V 156 E. 1.3.1 S. 160).



Ein besonders bedeutender Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmsweise
angenommen werden. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der
Kl&rung durch das Bundesgericht bedurfen, und kommt den Féllen auch sonst wie keine
besondere Tragweite zu ( BGE 134 IV 156 E. 1.3.4 S. 161).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufuhren, warum diese V oraussetzung erfullt ist.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.32

Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, weshalb hier ein besonders bedeutender Fall gegeben
sein soll. Ob man annehmen kann, dass er das zumindest sinngemass tut und die
Beschwerde damit den Begriindungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG gentigt, kann
dahingestellt bleiben. Ein besonders bedeutender Fall ist jedenfalls zu verneinen.

Die Vorinstanz hat sich einlasslich mit den Zustanden in den mazedonischen Geféngnissen
befasst (angefochtener Entscheid S. 7 ff. E. 5). Sie kommt zum Schluss, die Intensitat und
Verbreitung der von den Organen der Européischen Konvention zur Verhitung von Folter
deutlich angemahnten Mangel und Missstande im mazedonischen Gefangniswesen liessen
ernsthaft beflrchten, dass auch der Beschwerdeftihrer dort einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Die Vorinstanz erwégt sodann, mit den von ihr
verlangten diplomatischen Garantien (oben Sachverhalt lit. A) lasse sich das Risiko einer
menschenrechtswidrigen Behandlung des BeschwerdefUhrers in Mazedonien beheben oder
jedenfalls auf ein so geringes Mass herabsetzen, dass es al's nur noch theoretisch erscheine.

Die Darlegungen der Vorinstanz, auf welche geméss Art. 109 Abs. 3 BGG vollumfanglich
verwiesen werden kann, stiitzen sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 134
IV 156 insb. E. 6.7 f. S. 169 f.) und sind nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die Vorinstanz
bel der Beurteilung des Risikos einer menschenrechtswidrigen Behandlung des
Beschwerdefiihrers dem Umstand Rechnung getragen, dass die Audlieferung ein
gemeinrechtliches Delikt betrifft (BGE 134 1V 156 E. 6.11 S. 171). Dafir, dass dieses
lediglich vorgeschoben wére, um den Beschwerdefiihrer aus politischen Grinden zu
verfolgen, bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte. Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung stellen sich nicht. Auch sonst wie kommt der Angelegenheit keine
aussergewohnliche Tragweite zu. Fur das Bundesgericht besteht deshalb kein Anlass, die
Sache an die Hand zu nehmen.

Die Beschwerde ist demnach unzul&ssig.

E.33

Anzumerken bleibt, dass das BJ in Zusammenarbeit mit dem Departement fir auswartige
Angelegenheiten (EDA) sicherzustellen haben wird, dass die schweizerische diplomatische
Vertretung in Mazedonien die Einhaltung der Garantien - falls diese abgegeben werden -
Uberwacht (vgl. BGE 134 1V 156 E. 6.16 S. 174).



E. 4

Mit dem vorliegenden bundesgerichtlichen Entscheid bleibt es grundsétzlich bei der
Auslieferung. Die Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Ausdlieferungshaft féllt daher
ausser Betracht.

E.5

Unter den gegebenen Umsténden - der Beschwerdefuihrer befindet sich seit knapp einem
halben Jahr in Haft - rechtfertigt es sich, (wie bereits die Vorinstanz) auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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