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Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die zustandige Vorinstanz die Erteilung der
Erméchtigung verweigert, die es nach dem Recht des Kantons Zirich fr die Eréffnung
einer Strafuntersuchung gegen die Beschwerdegegner braucht (vgl. § 148 des Gesetzes vom
10. Mai 2010 Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess des
Kantons Zurich [GOG/ZH; OS 211.1]). Der Beschluss kann als kantonal |etztinstanzlicher
Endentscheid grundsétzlich mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden. Die Strafanzeige betrifft nicht Mitglieder der
obersten kantonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden, weshalb der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. e BGG nicht zur Anwendung kommt (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Art. 90 BGG ; BGE 1371V 269 E. 1.3.1f. S. 272 f.). Nicht einzutreten ist auf die
Beschwerde alerdings, soweit der Beschwerdeflhrer beantragt, die Staatsanwaltschaft |1
sei anzuweisen, ein Vorverfahren zu eréffnen. Dieser Antrag geht Uber den angefochtenen
Entscheid und damit den Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinaus,
daim Erméchtigungsverfahren nicht tber die Eroffnung einer Untersuchung oder die
Nichtanhandnahme entschieden wird. Dieser Entscheid obliegt kraft ausdriicklicher
bundesrechtlicher Regelung vielmehr der Staatsanwaltschaft ( Art. 309 und 310 StPO ;
BGE 1371V 269 E. 2.3 S. 277).

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten
berechtigt, wer am vorinstanzlichen Verfahren teillgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhaten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat
(lit. ¢). Das Rechtsschutzinteresse muss aktuell und praktisch sein (vgl. BGE 1421 135 E.
1.3.1 S. 143 mit Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Partei muss aus dem beantragten
Verfahrensausgang einen praktischen Nutzen dergestalt ziehen, dass ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation beeinflusst werden kann (vgl. BGE 141 11 307 E. 6.2 S. 312 mit
Hinweis).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Méglichkeit, bei erfolgreicher
Beschwerdefiihrung an der Strafuntersuchung teilzunehmen und Parteirechte auszutiben,
ein praktischer Nutzen der genannten Art. Eine Person, die Strafanzeige erstattet, ist
deshalb zur Beschwerde gegen einen Entscheid legitimiert, mit dem die Erméchtigung zur
Durchfthrung einer Strafuntersuchung verweigert wird, soweit sie hinsichtlich der
beanzeigten Straftaten als geschadigte Person im Sinne von Art. 115 StPO gilt. Insoweit
konnte sie sich bel einer Gutheissung der Beschwerde in der erwadhnten Weise an der
Strafuntersuchung beteiligen. Dies ist hingegen nicht der Fall, soweit ihr in Bezug auf eine
beanzeigte Straftat die Geschédigtenstellung fehlt ( Art. 301 Abs. 2 und 3 StPO ). Insoweit



mangelt esihr daher am Rechtsschutzinteresse nach Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG und ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten (zum Ganzen: Urteile 1C_3/2017 vom 14. Mérz 2017
E. 1.2.2f.; 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E. 1.2.1 ff.; 1C_344/2012 vom 31. Oktober
2012 E. 2.1 ff.).

Als geschadigte Person gilt nach Art. 115 Abs. 1 StPO die Person, die durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Die zur Stellung eines Strafantrags
berechtigte Person gilt in jedem Fall als geschadigte Person ( Art. 115 Abs. 2 StPO ).
Unmittelbar verletzt ist, wer Trager des Rechtsgutsist, das durch die fragliche
Strafbestimmung vor Verletzung oder Geféhrdung geschiitzt oder zumindest mitgeschitzt
werden soll. Im Zusammenhang mit Strafnormen, die nicht primér Individual rechtsguter
schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als Geschadigte, die durch die darin
umschriebenen Tatbestande in ihren mitgeschiitzten Rechtsgitern beeintrachtigt werden,
sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der tatbestandsméassigen Handlung ist.
Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Rechtsguiter verletzen, private I nteressen auch,
aber bloss mittelbar beeintrachtigt, ist die betroffene Person nicht Geschadigte im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO (zum Ganzen: BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 S. 457; 1381V 258 E. 2.3 S.
263; je mit Hinweisen).

E.121

In Bezug auf die geltend gemachte tible Nachrede ( Art. 173 Ziff. 1 StGB ) und
Beschimpfung ( Art. 177 Abs. 1 StGB ) gilt der Beschwerdefihrer nach Art. 115 Abs. 2
StPO als geschédigte Person. Der Straftatbestand der falschen Anschuldigung ( Art. 303
StGB ) schiitzt in erster Linie den zuverlassigen Gang der Rechtspflege, daneben aber auch
die Personlichkeitsrechte der zu Unrecht angeschuldigten Person (BGE 1361V 170 E. 2.1
S. 175 f. mit Hinwels). Der Beschwerdeftihrer halt sich fir falsch angeschuldigt im Sinne
dieser Bestimmung und kann im Rahmen der Eintretensprifung als Geschéadigter gemass
Art. 115 Abs. 1 SPO betrachtet werden. Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend gemachten
Verletzung des Amtsgeheimnisses ( Art. 320 Ziff. 1 StGB ). Dieser Straftatbestand
bezweckt primér die Wahrung 6ffentlicher Interessen, schiitzt aber auch
Individualinteressen, soweit es um geheimhaltungspflichtige Daten von Betroffenen geht,
wie dies der BeschwerdefUhrer, soweit ersichtlich, vorbringt (vgl. Urteile 1C_96/2013 vom
17. Juni 2013 E. 1.2; 1C_344/2012 vom 31. Oktober 2012 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.1.22

Der Straftatbestand des Amtsmissbrauchs ( Art. 312 StGB ) schiitzt sekundér auch das
Interesse der Birger, nicht unkontrollierter und willkurlicher staatlicher Machtentfaltung
ausgesetzt zu werden ( BGE 127 IV 209 E. 1b S. 212 f.; Urteile 6B_214/2019 vom 15. Mai
2019 E. 4.7; 6B_1318/2017 vom 9. Februar 2018 E. 7.2.3 und 7.3). Als Geschéadigte gelten
dabei nur Personen, die durch die tatbestandsmassige Handlung unmittelbar beeintréchtigt
worden sind (vgl. Urteile 6B_297/2018 vom 6. September 2018 E. 4.6.2; 1C_270/2016 vom
16. Februar 2017 E. 1.2.2; vorne E. 1.2). Der Beschwerdefihrer macht unter dem Titel
Amtsmissbrauch zum einen geltend, es sei Zwang gegen ihn ausgelibt worden. Zum
anderen bringt er vor, die Beschwerdegegner 1 und 2 hétten Vertreter der Kirchenpflege
unter Druck gesetzt, ihn zu entlassen. Jedenfalls teilweise kdme es somit im Rahmen der
Eintretensprifung in Betracht, ihn hinsichtlich des Tatvorwurfs des Amtsmissbrauchs als
geschadigte Person zu betrachten. Mit Blick auf die nachfolgenden Erwéagungen (vgl. E.
5.2) ist darauf jedoch nicht weiter einzugehen.



E.1.23

Der Straftatbestand der ungetreuen Amtsfihrung ( Art. 314 StGB ) dient dem Schutz
offentlicher Interessen, inshesondere des 6ffentlichen Vermogens. Geschadigt ist nur das
betroffene Gemeinwesen (vgl. Urteile 6B_1318/2017 vom 9. Februar 2018 E. 7.2.4;
6B_602/2017 vom 28. November 2017 E. 2.2; 6B_761/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.4.1;
MAZZUCHELLI/POSTIZZI, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 85 zu Art. 115 StPO ). Insoweit ist der Beschwerdefthrer daher von
vornherein nicht Geschadigter im Sinne von Art. 115 StPO (vgl. Urteil 6B_761/2016 vom
16. Mai 2017 E. 3.4.1). Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend gemachten Beglnstigung (
Art. 305 SIGB ). Dieser Straftatbestand schiitzt lediglich das Funktionieren der
Strafrechtspflege, das heisst ein kollektives Rechtsgut, und keine individuellen Rechtsgiter
(vgl. Urteile 6B_297/2018 vom 6. September 2018 E. 4.5.2; 6B_761/2016 vom 16. Mai
2017 E. 3.4.1; 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 2.6).

E.1.24

Dem Beschwerdefiihrer mangelt es somit jedenfalls hinsichtlich der Tatvorwurfe der
ungetreuen Amtsfiihrung und der Beguinstigung an der Geschadigtenstellung im Sinne von
Art. 115 StPO und damit an der Beschwerdel egitimation. Bezliglich dieser Tatvorwirfe ist
daher nicht auf die Beschwerde einzutreten. Soweit er im Rahmen seiner Strafanzeige nebst
den genannten (angeblichen) Straftaten andere Rechtsverstdsse, insbesondere eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend macht, handelt es sich nicht um
Tatvorwirfe im Sinne des Strafrechts. Insoweit ist auf die Beschwerde daher von
vornherein ebenfalls nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdeflihrende Person vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begriindung gelten namentlich, soweit die Verletzung von
Grundrechten gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
weliter den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG),
es sel denn, deren Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig, das heisst
willkdrlich (vgl. dazu BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62), oder beruhe auf einer Rechtsverletzung
im Sinnevon Art. 95 BGG ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
RUge ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Das Erméchtigungserfordernis dient namentlich dem Zweck, Behdrdenmitglieder und
Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen und damit das reibungslose
Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll erst durchgefthrt
werden kdnnen, wenn die zustandige Behérde vorher ihre Zustimmung erteilt hat ( BGE
1371V 269 E. 2.3 S. 277). Beim Entscheid Uber die Erteilung der Erméachtigung dirfen -
ausser bel obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden - nur strafrechtliche
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden ( BGE 137 1V 269 E. 2.4 S. 277 f.). Nicht jeder
behordliche Fehler begriindet dabei die Pflicht zur Erméachtigungserteilung. Erforderlich ist
vielmehr ein Mindestmass an Hinweisen auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten; ein



solches muss in minimaler Weise glaubhaft erscheinen (Urteile 1C_395/2018 vom 21. Mai
2019 E. 2; 1C_57/2018 vom 19. November 2018 E. 2.2; 1C_584/2017 vom 1. Juni 2018 E.
2). In Zweifelsfdlen ist die Erméchtigung zu erteilen; es gilt der Grundsatz "in dubio pro
duriore”. Ist zum Zeitpunkt des Erméachtigungsentscheids die Sach- oder Rechtslage nicht
von vornherein klar, darf die zustandige Behdrde die Erméchtigung zur Strafverfolgung
nicht mit der Begriindung verweigern, es mangle an eéinem hinreichenden Tatverdacht
(Urteile 1C_395/2018 vom 21. Mai 2019 E. 2; 1C_57/2018 vom 19. November 2018 E. 2.2;
1C _584/2017 vom 1. Juni 2018 E. 2).

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die V orinstanz habe im angefochtenen
Entscheid vollumfanglich auf die Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 11.
Oktober 2019 verwiesen und sich ausser hinsichtlich des Vorwurfs der Ehrverletzung nicht
welter zur Frage gedussert, inwiefern die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Erméachtigung vorlagen. Damit habe sie die Begrindungspflicht verletzt.

E.42

Diese Rige ist unbegrindet. Zwar kommen im Erméchtigungsverfahren die allgemeinen
Verfahrensgrundsétze der BV und der EMRK zur Anwendung, weshalb die Beteiligten
insbesondere Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV und damit auch
darauf haben, dass der Entscheid Uber die Ertellung der Erméchtigung rechtsgentiglich
begrindet wird ( BGE 137 1V 269 E. 2.6 S. 278 mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat die
Begrindungspflicht bzw. den Anspruch auf rechtliches Gehdr des Beschwerdefihrers
jedoch nicht verletzt, auch wenn sie vollumféanglich auf die Erwagungen und die
Schlussfolgerungen der Staatsanwaltschaft in der Uberweisungsverfiigung verwiesen hat.
Die Staatsanwaltschaft hat sich im Einzelnen mit den Tatvorwirfen des Beschwerdefihrers
ausel nandergesetzt. Mit dem Verweis hat die Vorinstanz die entsprechenden Erwégungen
zu ihren eigenen gemacht. Sie hat sich zudem erganzend zur Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 4. November 2019 im vorinstanzlichen Verfahren gedussert und
dargelegt, wieso er darin ihrer Ansicht nach keine Argumente vorbringe, welche die
Schlussfolgerungen der Staatsanwaltschaft in einem anderen Licht erscheinen liessen. Der
Beschwerdefiihrer konnte sich entsprechend Uber die Tragweite des angefochtenen
Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der Sache an das
Bundesgericht weiterziehen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen). Die
Begriindung des Entscheids ist daher trotz des erwahnten Verweises verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (vgl. BGE 1231 31 E. 2cund d S. 34 f.; Urteile 5A_888/2011 vom 20.
Juni 2012 E. 4.3; 1B_78/2009 vom 1. April 2009 E. 4.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt in materieller Hinsicht, die Staatsanwaltschaft habe den
Sachverhalt unvollstéandig und aktenwidrig festgestellt. Die Vorinstanz habe auf diese
Sachverhaltsfeststellung sowie willkurlich auf eine von mehreren Sachverhatsvarianten
abgestellt und die Erteilung der Erméchtigung verweigert, obschon er mehrere, mindestens
minimale Hinweise auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten glaubhaft gemacht habe.

E.52

Die Vorinstanz hat wie die Staatsanwaltschaft das Vorliegen von Hinweisen auf ein
strafbares Verhalten der Beschwerdegegner verneint. Dass diese Beurteilung auf einer
aktenwidrigen oder sonst offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung beruhen wirde



(vgl. dazu vorne E. 2; BGE 144 11 281 E. 3.6.2 S. 287) oder entscheidrelevante Umstande
bzw. Verdachtsmomente ausser Acht liesse (vgl. BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62), ergibt sich
aus den ausfuhrlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht. Insbesondere hat die
Vorinstanz nicht auf eine von mehreren (in Frage kommenden) " Sachverhaltsvarianten”
abgestellt, sondern im entsprechenden Zusammenhang zum Ausdruck gebracht, dass die
Tatvorwirfe des Beschwerdefiihrers auf blossen Vermutungen beruhten. Ebenso wenig
geht aus den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers hervor, dass die Vorinstanz einen mit
der Rechtsprechung nicht zu vereinbarenden strengen Massstab angewandt und trotz eines
Mindestmasses an Hinweisen auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten die Erteilung der
Erméchtigung verweigert hatte. Soweit in materieller Hinsicht auf die Beschwerde
eingetreten werden kann, erweist sich diese demnach ungeachtet der Frage, inwiewelit die
entsprechenden Rigen den Begriindungsanforderungen gentigen, ebenfalls als unbegriindet.

E.6
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Zwar stellt er fur das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege. Diesesist jedoch abzuweisen, da sein Rechtsbegehren
aussichtsloswar (vgl. Art. 64 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist bel der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Parteientschéadigungen sind
keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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