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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonale en matiére de police des
constructions, le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant
réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure de recours devant |'autorité cantonale;
en tant que propriétaires du batiment dont le changement d'affectation requis a été refusg, ils
sont particulierement touchés par I'arrét attaqué qui confirme les décisions de la commune
et du SCL rendues sur ce point. IIs bénéficient donc de la qualité pour recourir au sens del'
art. 89a. 1LTF. Lesautres conditions de recevabilité étant au surplus réunies, il convient
d'entrer en matiére.

E.2

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 a. 1LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit
(art.424d.2LTF). Pour satisfaire a cette exigence, la partie recourante doit discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi elle estime que |'autorité
précédente a méconnu le droit; il doit exister un lien entre la motivation du recours et la
décision litigieuse (arrét 1C_273/2012 du 7 novembre 2012 consid. 2.3 non publiéin ATF
1391 2; cf. FLORENCE AUBRY GIRARDIN, CommentairedelaLTF, 2

eéd. 2014, n. 30 ad art. 42 LTF). Il faut encore qu'alalecture du recours on comprenne
clairement quelles régles de droit auraient été transgressees par |'autorité cantonale (ATF
140 111 86 consid. 2 p. 89 et les références).

Les griefs de violation des droits fondamentaux et des dispositions de droit cantonal - que le
Tribunal fédéral ne revoit que sous |'angle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ; cf. ATF 137 V 143
consid. 1.2 p. 145) - sont en outre soumis & des exigences de motivation accrues ( art. 106
al. 2LTF). Lapartie recourante doit alors indiquer les principes constitutionnels qui
n'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes
auraient été violés; de méme, elle doit citer les dispositions du droit cantonal dont elle se
prévaut et démontrer en quoi celles-ci auraient été appligquées arbitrairement ou d'une autre
maniére contraire au droit (cf. ATF 136 11 489 consid. 2.8 p. 494; 133 1V 286 consid. 1.4).

E.3

Examinant la conformité du changement d'affectation requis a la zone de villas, la cour
cantonal e a considéré que I'exploitation de salons de massage portait préjudice al'habitation
et compromettait le caractére résidentiel du quartier. L'enquéte publique avait suscité 25
oppositions, ce qui démontrait que les habitants ressentaient une géne ou subissaient des
atteintes a leur bien-étre. Des nuisances sonores occasionnées par les clients des salons
avaient du reste été invoguées. L'instance précédente relevait également la présence de



batiments scolaires a proximité. Elle a estimeé que ces différents éléments étaient propres a
justifier une interprétation stricte de I'art. 57 RPE, qui définissait la destination principale de
la zone, asavoir I'habitation, faisant de I'implantation d'activités économiques |'exception.
Elle a par conséquent confirmé le refus d'autorisation et I'ordre de revenir a une affectation
de logement.

Selon les recourants, cette appréciation procéderait d'une application arbitraire de I'art. 57
RPE. |Is soutiennent par ailleurs, en lien avec cette disposition, que |e refus de changement
d'affectation, respectivement I'ordre de revenir al'affectation de logement, violerait leur
liberté économique ( art. 27 al. 1 Cst. ); cette mesure ne permettrait pas d'atteindre le but
d'intérét public poursuivi par lamunicipalité, asavoir - comme l'identifient du reste les
recourants - "|'ordre et la sécurité publique principalement”.

E.31

Définissant la zone de villas, I'art. 57 RPE dispose que celle-ci est destinée aux villas. Des
établissements artisanaux ou commerciaux peuvent exceptionnellement y étre autorises,
pour autant qu'ils ne portent pas préudice al'habitation ou qu'ils ne compromettent pasle
caractere du quartier.

Appelé arevoir I'application d'une norme cantonale ou communale sous I'angle de
I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait
insoutenable ou en contradiction manifeste avec la situation effective, ou encore si elle aété
adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En outre, il ne suffit pas que
les motifs de la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que celle-ci soit
arbitraire dans son résultat. Si I'application de laloi défendue par I'autorité cantonale ne se
révéle pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou
delalégislation en cause, cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution -
éventuellement plus judicieuse - parait possible (ATF 140 I11 167 consid. 2.1 p. 168; 138 |
305 consid. 4.3 p. 319; 138 11l 378 consid. 6.1 p. 379).

E.32

[I convient par ailleurs de rappeler que le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis
par |'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF ), sousréservedes cas prévusal’ art. 105 al. 2
LTF. Selonl"art. 97 al. 1 LTF, la partie recourante ne peut critiquer la constatation de faits
gue si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére
manifestement inexacte - en particulier en violation de I'interdiction constitutionnelle de
I'arbitraire - et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause. Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
mani ére appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356).

E.33

Devant le Tribunal fédéral, les recourants admettent que, selon I'art. 57 RPE, des
établissements commerciaux ne peuvent étre implantés en zone de villas que pour autant
gu'ils ne portent pas préjudice al'habitation ou qu'ils ne compromettent pas |e caractére du
quartier. A les suivre, cette condition serait en I'occurrence réalisée. Ils affirment que
I'exploitation du salon n'occasionnerait concrétement aucune nuisance et que les arguments
développés en ce sens, dans | e cadre des oppositions, seraient infondés. Le salon de
massage serait discret. Les clients disposeraient de leurs propres places de stationnement a



coté de I'immeuble et d'un chemin discret pour sy rendre. Les clients de ce type
d'établissement auraient en outre de maniéere générale tendance a se faire trés discrets. |1
serait deslors arbitraire d'avoir jugé I'implantation d'un salon de massage contraire al'art.
57 RPE.

Une telle argumentation est irrecevable. Les recourants se fondent en effet sur leur propre
présentation des faits - spécialement sagissant de la prétendue absence de nuisances -,
laquelle se trouve pourtant contredite par |es constatations cantonales; or |les recourants ne
prétendent pas - au détriment desart. 97 a. 1,105al. 1 et 2 et 106 a. 2 LTF - que celles-Ci
procéderaient d'une appréciation arbitraire. Le Tribunal fédéral sen tiendra partant a|'état
defait cantonal (art. 105a. 1 LTF ), dont il ressort en particulier, que I'exploitation du
salon fait I'objet de plaintes du voisinage depuis 2012, déja; c'est du reste ala suite de telles
plaintes que la municipalité a pris connaissance de la présence d'un salon de massage dans
I'immeuble. Dans ces circonstances, compte tenu de surcroit de la proximité
d'établissements scolaires et de I'ensemble homogeéne de maisons d'habitation forme par le
quartier - aspects que les recourants ne discutent pas non plus -, il n‘apparait, en tout état de
cause, pas arbitraire d'avoir jugé I'exploitation d'un salon de massage contraire al'art. 57
RPE. A cet égard et pour le surplus, il peut étre renvoyé aux considérants pertinents de
I'arrét attaqué, qui exposent en détail les principes jurisprudentiels applicables a
I'implantation de salons de massage en zone résidentielle (cf. art. 109 a. 3LTF).

Quant au grief de violation de laliberté économique, il doit, pour les mémes motifs,
également étre écarté. Les recourants remettent certes en cause |'aptitude du changement
d'affectation arépondre al'intérét public poursuivi par lamunicipalité; ils se basent
cependant, ici encore, sur une prétendue absence de nuisances, laguelle n'est pas établie. Le
refus de changement d'affectation, respectivement I'ordre de revenir a une affectation de
logement conforme al'art. 57 RPE, met en outre en oeuvre les principes de I'aménagement
du territoire; acetitre, il est compatible avec I' art. 27 Cst. , les recourants ne prétendant pas
gue cette mesure viderait leur liberté économique de sa substance, notamment en
poursuivant des objectifs de politique économique (cf. arréts 1C_124/2018 du 4 juin 2019
consid. 6; 1P.501/2005 du 24 janvier 2006 consid. 2 et |les arréts cités), ou encore que sa
finalité tiendrait dans |'éradication ou lalimitation de la prostitution (cf. ATF 137 | 167
consid. 3.1 p. 172; arrét 2C_862/2015 du 7 juin 2016 consid. 4.1).

E.34

Il sensuit que les griefs d'application arbitraire de I'art. 57 RPE et de violation de laliberté
économique doivent étre écartés. Les considérations qui précedent conduisent par ailleurs, a
elles seules, au rejet du recours. Le refus fondé sur la base du réglement communal
constitue en effet une motivation alternative et indépendante suffisante a sceller le sort de la
cause. Il n'est dés lors pas nécessaire d'examiner si - comme le prétendent les recourants - la
cour cantonale a appliqué arbitrairement lesart. 4 aLDTR et 13 LPPPL. Pour le méme
motif, il n'y apas non plus lieu de sattarder sur le grief de violation de la garantie de la
propriété (art. 26 al. 1 Cst. ), celui-ci Sarticulant en effet exclusivement autour de
I'application de ces dernieres dispositions; dans ce cadre, en lien avec ' art. 26 al. 1 Cst. , il
n'est en revanche pas allégué que la mesure ordonnée, en tant qu'elle découle de
I'application de I'art. 57 RPE, ne répondrait pas, sous cet angle, a un intérét public,
respectivement serait inapte a répondre a celui-ci, ce qu'il n‘appartient pas au Tribunal
fédéral d'examiner d'office (art. 106 al. 2LTF).



E. 4

Pour ces motifs, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais des
recourants qui succombent ( art. 66 al. 1 et 5 LTF ). Lacommune n'a pas droit a des dépens
(art. 68 a. 3LTF); il en vade méme des intimeés, ceux-ci n'ayant pas procedé.
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