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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung eines Strafverfahrens | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1 S. 272). Der
Beschwerdegegner gehort nicht den obersten kantonalen Vollziehungs- und
Gerichtsbehtrden an. Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG kommt daher nicht zur
Anwendung ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.2 S. 272). Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur
Verflgung. Die Beschwerde ist nach Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG zuldssig. Die
Beschwerdefiihrer sind geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt (Urtell

1C 344/2012 vom 31. Oktober 2012 E. 2.3). Der angefochtene Beschluss stellt einen
gemaéss Art. 90 BGG anfechtbaren Endentscheid dar (Urteil 1C_427/2017 vom 15.
Dezember 2017 E. 1.3). Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und
geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO kénnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhangt. Nach der Rechtsprechung kénnen die Kantone auch eine richterliche Behérde als
Erméachtigungsbehotrde einsetzen ( BGE 137 1V 269 E. 2.2 S. 276). Gemass § 148 des
Gesetzes vom 20. Mai 2010 des Kantons Zirich Gber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG/ZH; LS 211.1) entscheidet das
Obergericht Uber die Erméachtigung zur Strafverfolgung von Beamten gemass Art. 110 Abs.
3 StGB wegen im Amt begangenen V erbrechen oder Vergehen. Vorbehalten bleibt die
Zustandigkeit des Kantonsrates. Letztere ist hier nicht gegeben (§ 38 Abs. 1 des
Kantonsratsgesetzes vom 5. April 1981 des Kantons Zirich [LS 171.1]). § 148 GOG/ZH
sieht den Entscheid des Obergerichts nicht nur bei Beamten des Kantons, sondern auch der
Gemeinden vor, was bundesrechtlich zulassig ist (BGE 137 1V 269 E. 2.7.2 S. 279 f.). Mit
8§ 148 GOG/ZH sollen Staatsbedienstete vor mutwilliger Strafverfolgung geschiitzt werden.
Das Strafverfahren soll daher erst durchgefihrt werden kénnen, wenn das Obergericht
vorher seine Zustimmung dazu erteilt hat ( BGE 137 IV 269 E. 2.3 S. 277). Daessich beim
Beschwerdegegner um kein Mitglied der obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden
handelt, diirfen im Erméchtigungsverfahren keine politischen, sondern einzig strafrechtliche
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden ( BGE 137 1V 269 E. 2.4 S. 277 f.). Fur die Erteilung
der Erméchtigung miissen minimale Hinweise auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten
vorliegen. Nicht jeder behordliche Fehler begriindet die Pflicht zur Erteilung der



Erméchtigung zur Strafverfolgung. Hierfr bedarf es vielmehr gentigender Anhaltspunkte
fUr ein strafbares Verhaten (Urtelle 1C_427/2017 vom 15. Dezember 2017 E. 2.2;
1C_63/2017 vom 22. Mai 2017 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz verneint minimale Hinweise auf Urkundenfal schung im Amt gemass Art.
317 StGB (angefochtener Beschluss E. 3 S. 4). Dagegen bringen die Beschwerdeftihrer
nichts vor. Das Bundesgericht hat sich deshalb dazu nicht zu ussern (Art. 42 Abs. 1 f.
BGG). Es stellt sich einzig die Frage, ob hinreichende Anhaltspunkte fir eine Verletzung
des Amtsgeheimnisses nach Art. 320 StGB bestehen.

E. 41

Geméss Art. 320 StGB macht sich strafbar, wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner
Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde oder als Beamter anvertraut worden ist, oder das er
in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung wahrgenommen hat (Ziff. 1 Abs. 1). Der
Téter ist nicht strafbar, wenn er das Geheimnis mit schriftlicher Einwilligung seiner
vorgesetzten Behdrde geoffenbart hat (Ziff. 2).

E.42

Die Beschwerdeftihrerin 1 ist die Ehefrau von F. , die Beschwerdefiihrer 2 und 3
sind deren Kinder. Am 15. April 2013 ertffnete das Konkursamt G. uber

F. den Privatkonkurs. Das Gemeindesteueramt E. machte im Konkurs

eine Forderung von ca. CHF 1,7 Mio. geltend. Es erliess zudem eine
Sicherstellungsverfiigung gegen die Beschwerdefihrerin 1 im Betrag von ca. CHF 2,1 Mio.
Die Beschwerdefuhrerin 1 erhob hiergegen Rekurs beim Verwal tungsgericht des Kantons
Zurich. Das Gemeindesteueramt zog zwei Rechtsanwaélte bei, namlich fir das
Konkursverfahren Rechtsanwalt H. und fr das Sicherstellungsverfahren
Rechtsanwalt I. . Am 14. Januar 2015 entband die Finanzdirektion des Kantons
Zurich den Beschwerdegegner auf dessen Gesuch vom gleichen Tag hin vom
Steuergeheimnis in Bezug auf die Steuerunterlagen von F. ,am 2. Marz 2015 in
Bezug auf die Steuerunterlagen der Beschwerdefihrer. Die Beschwerdefihrer stiitzen den
Tatverdacht der Amtsgeheimnisverletzung auf Ausfiihrungen, die Rechtsanwalt 1.

mit Rekursduplik vom 23. September 2015 im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
machte (Anzeigebeilage 4). In Ziffer 45 f. der Rekursduplik bemerkte Rechtsanwalt

l. Folgendes: "45. Das Gemeindesteueramt liess sich bereits im Zusammenhang
mit dem Konkurs- sowie dem Haftungsverfahren im Jahre 2013 vom Steuergeheimnis
entbinden. Mit Verfigung vom 27. Februar 2013 liess sich der zustandige Steuersekretér
der Gemeinde E. fur den Verkehr mit dem Konkursamt G. von der
Finanzdirektion vom Steuergeheimnis entbinden (act. 111/1A). 46. Mit Verfligung der
Finanzdirektion vom 14. Januar 2015 erfolgte schliesslich auch die Entbindung im Hinblick
auf den Beizug eines Rechtsanwaltes (act. I11/1). Dem Rechtsvertreter im Konkurs, Herrn
RA H. , wurden die Steuerakten erst nach erfolgter Entbindung am 15. Januar
2015 per E-Mail (Dropbox) zugestellt. Eine Verletzung des Steuergeheimnisses wird also
zu Unrecht geltend gemacht." Die Beschwerdefuhrer bringen vor, das Gemeindesteueramt
habe dem V erwaltungsgericht mit Rekursantwort vom 15. Juli 2015 unter anderem
folgende Akten zugestellt: Einschdtzungsakten betreffend F. und die
Beschwerdefiihrerin 1 fir die Jahre 2006-2010; Einschdtzungsakten betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1 fur die Jahre 2011-2013; Steuererklarungen des Beschwerdefiihrers 2



fr die Jahre 2008-2013; Steuererklarungen der Beschwerdefuhrerin 3 fir die Jahre
2008-2013. Rechtsanwalt 1. konne mit den in Ziffer 46 der Rekursduplik
erwahnten Steuerakten nur diese Steuerunterlagen gemeint haben. Fir die Steuerunterlagen
der Beschwerdefiihrer sei die Entbindung vom Amtsgeheimnis aber erst am 2. Mérz 2015
erfolgt. Insoweit habe am 15. Januar 2015 noch keine Entbindung vorgelegen, weshalb sich
der Beschwerdegegner der Amtsgeheimnisverletzung strafbar gemacht habe.

E.43

Die Vorinstanz erwagt dazu, weshalb es sich bei den von Rechtsanwalt I.

erwahnten Steuerakten "offensichtlich” um jene handeln soll, welche die Gemeinde

E. im Steuersicherungsverfahren mit Rekursantwort vom 15. Juli 2015 dem
Verwaltungsgericht eingereicht habe und mithin um jene der BeschwerdefUhrer, sei nicht
nachvollziehbar. Naheliegender erscheine vielmehr, dass Rechtsanwalt H. an
jenem Tag genau digjenigen Akten zugestellt worden seien, hinsichtlich derer der
Beschwerdegegner einen Tag zuvor vom Amtsgeheimnis entbunden worden sei. Diese
Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Rechtsanwalt I. verneint in Ziffer 46 der
Rekursduplik eine Verletzung des Steuergeheimnisses, da fur "die Steuerakten™, welche
Rechtsanwalt H. am 15. Januar 2015 zugestellt wurden, am Tag zuvor die
Entbindung vom Steuergeheimnis erfolgt war. Diese Entbindung betraf, was aktenkundig
war und Rechtsanwalt |. bekannt sein musste, ausschliesslich die
Steuerunterlagen betreffend F. . Mit dem Begriff "die Steuerakten" kann
Rechtsanwalt I. damit verninftigerweise nur diese Steuerunterlagen gemeint
haben. Darauf 18sst auch der Umstand schliessen, dass Rechtsanwalt 1. von der
Zustellung an Rechtsanwalt H. spricht. Dieser vertritt die Gemeindeim
Konkursverfahren gegen F. , inwelchem sie eine Steuerforderung gegen diesen
geltend macht. Folglich benétigte Rechtsanwalt H. die Steuerunterlagen
betreffend F. . Hatte Rechtsanwalt I. mit dem Begriff "die Steuerakten”
jene betreffend die Beschwerdefiihrer - fir welche am 15. Januar 2015 unstreitig noch keine
Entbindung vom Steuergeheimnis vorlag - gemeint, hétte er eine Verletzung des
Steuergeheimnisses entgegen dem Schlusssatz in Ziffer 46 der Rekursduplik im Ubrigen
eingeraumt, womit seine Ausfihrungen widerspriichlich gewesen wéren. Ein derartiger
Widerspruch kann nicht angenommen werden. Wie sich aus Ziffer 45 f. der Rekursduplik
sodann ergibt, haben sich das Gemeindesteueramt bzw. der zustandige Steuersekretér der
Gemeinde mehrfach und in verschiedenem Zusammenhang vom Steuergeheimnis
entbinden lassen. Dies weist darauf hin, dass man sich bei der Gemeinde der Bedeutung des
Steuergeheimnisses bewusst ist und sich davon entbinden |&asst, soweit das jewells
erforderlich ist. Wirdigt man dies gesamthaft, verletzt es kein Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz hinreichende Anhaltspunkte fir eine Amtsgeheimnisverletzung verneint und die
Erméachtigung zur Strafverfolgung deshalb abgelehnt hat. Ob die Hilfsbegrindungen der
Vorinstanz (angefochtener Entscheld E. 4 S. 6 2. Absatz f.) bundesrechtmassig gewesen
waren, kann dahingestellt bleiben.

E.5

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, da er nicht anwaltlich
vertretenist (BGE 133111 439 E. 4 S. 446 mit Hinwels).
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