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Regeste

Assainissement pour |e bruit routier avec demande d'allégement | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) est ouverte contre une
décision prise en derniére instance cantonal e dans une contestation portant sur |'application
du droit de I'aménagement du territoire et de la protection de I'environnement.

E.11

Aux termesdel’ art. 89 LTF, laqualité pour recourir est reconnue a toute personne atteinte
par ladécision attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a son annulation ou a
samodification. Pour satisfaire a ce critere, la partie recourante doit se trouver dans une
relation spéciale, étroite et digne d'étre prise en considération avec |'objet de la contestation.
Levoisin direct de la construction ou de I'installation litigieuse a en principe la qualité pour
recourir. Tel est le cas des recourantes, propriétaires d'une parcelle jouxtant la route
nationale pour laquelle I'autorité a autorisé des allégements. Elles sont ainsi
particulierement atteintes par la décision attaguée en raison des nuisances de bruit qu'elles
subissent et ont un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification.
Comme cela est relevé ci-dessous (consid. 2.1), la question de larecevabilité des
conclusions 111 et V formées devant le Tribunal cantonal (mur antibruit de grande taille et
fermeture des glissieres) peut demeurer indécise. | peut en aller de méme des conclusions
correspondantes formées céans, dans |a mesure ou, comme on le verra (cf. consid. 4 et 6
ci-dessous), elles doivent de toute maniere étre rejetées sur le fond. Les autres conditions de
recevabilité sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Dans un grief mélant violation du droit d'étre entendu et établissement arbitraire des faits,
les recourantes reprochent ala cour cantonale d'avoir jugé irrecevables les conclusions 3
(réalisation d'une paroi antibruit de 4,2 m) et 5 (fermeture des glissieres avec pose d'un
matériau absorbant) du recours cantonal, faute d'avoir été présentées devant I'instance
précédente. Dans leur recours devant le Conseil d'Etat, |es recourantes concluaient au
réexamen, au complément et ala redéfinition des mesures décidées par |e département, ce
qui englobait selon elles I'ensemble des installations propres a lutter contre le bruit. En
outre, la cour cantonale devait appliquer le droit d'office et examiner, dans la perspective
d'un alégement - qui doit demeurer exceptionnel -, I'ensembl e des mesures envisageabl es.
La cour cantonale aurait par ailleurs considéré qu'une paroi de 4,2 m priverait de lavue sur
le lac les habitations situées au-dessus de la route; cette constatation, nouvelle (le Conseil
d'Etat ne faisait état que de lavue depuis laroute), serait erronée puisgue les quartiers sisen



amont de laroute se situent suffisasmment haut pour pouvoir continuer de bénéficier dela
vue, le mur de souténement actuel étant d'une hauteur supérieure alaparoi envisagée. La
cour cantonale aurait enfin confirmeé |'existence de problémes de sécurité, sans répondre aLix
arguments soulevés par les recourantes sur ce point.

E.21

La cour cantonal e a certes considéré que les conclusions concernant la paroi antibruit et le
comblement des glissieres étaient nouvelles et partant irrecevables. Point n'est toutefois
besoin de rechercher sil en résulte une application arbitraire du droit cantonal de procédure
- les recourantes ne présentent d'ailleurs aucun grief a ce propos - ou une violation du droit
d'étre entendu, car la cour cantonale a néanmoins examiné ces deux conclusions sur le fond
(consid. 8 de I'arrét attaqué). Le grief formel est ainsi sans objet.

E.22

Devant le Conseil d'Etat, |es recourantes elles-mémes avaient reconnu (alors qu'elles
préconisaient la pose d'un mur de 1,5 m de hauteur), qu'une paroi de 4,2 m de hauteur serait
trop grande aleur sens. Devant la cour cantonale, les recourantes ont releve qu'il existait
déaderriére laroute un mur de souténement de 5 m de hauteur, considérant que I'impact
paysager n'était pas particuliérement important. La question de I'impact paysager lié ala
hauteur de la paroi antibruit proposée n'était donc ni nouvelle, ni inattendue, et les
recourantes se sont exprimees a ce propos de sorte que leur droit d'étre entendues a été
respecté. Sagissant de I'argument relatif ala sécurité routiere, la cour cantonale sest
prononcée en relevant que le débouché depuis I'acces al'Ecole des Missions (soit un
ensembl e de béatiments situés sur la parcelle n® 1117, al'est de celle des recourantes) par un
pont enjambant |a voie de chemin de fer, serait rendu dangereux par la présence de la paroi
antibruit placée juste au nord de laroute. Cela constitue du point de vue formel une
motivation suffisante, que les recourantes peuvent attaquer en toute connaissance de cause
en faisant notamment valoir les objections qui n‘auraient selon elles pas été suffisamment
traitées. Il n'y adeslors pas non plus sur ce point de violation du droit d'étre entendu.

E.23

Saisi d'un recours en matiére de droit public, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Selonlesart. 97a. 1LTF, le
recourant ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit
au sensdesart. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort dela
cause. Lorsque la partie recourante entend sen prendre aux faits ressortant de |'arrét
entrepris, elle doit établir de maniere précise laréalisation de ces conditions, c'est-a-dire
gu'elle doit exposer, de maniére circonstanciée, que lesfaits retenus I'ont été d'une maniére
absolument inadmissible, et non seulement discutable ou critiquable (cf. art. 106 a. 2LTF
). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est
contenu dans |'acte attaqué ( ATF 145V 188 consid. 2; 137 Il 353 consid. 5.1). Le Tribuna
fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 145 1V 154
consid. 1.1).

E.231

L es recourantes relévent que la paroi antibruit serait implantée parallélement au mur de
soutenement qui longe laroute a cet endroit et est d'une hauteur supérieure (environ 5 m).
IIs relévent également que la seule villa qui borde la route en amont se situe largement



au-dessus de laroute de sorte que la vue serait préservée. || n'en demeure pas moins que la
paroi antibruit en question devrait étre implantée au nord de laroute (cbté lac), soit du coté
opposé au mur de souténement, de sorte qu'il est vraisemblable que lavue sur le lac, depuis
les parcelles en amont, Sen trouverait a tout le moins partiellement réduite. Pour leur part,
les recourantes se contentent d'affirmations sur la configuration des lieux, sans prétendre ni
démontrer que les faits retenus se trouveraient en contradiction avec I'une ou I'autre des
piéces du dossier. Le grief doit donc étre écarté.

E.232

Sagissant de la sécurité du débouché de I'accés menant ala parcelle n® 1117, la cour
cantonale ne sest certes pas prononceée sur les arguments des recourantes (débouché sur la
route quel ques meétres apres |'emplacement de la paroi, possibilité de réduire la hauteur a cet
emplacement). Sagissant du premier point, la présence d'une paroi avant et apres le
débouché en question est susceptible d'entraver la visibilité tant des usagers de la route que
de ceux du chemin d'accés. Une réduction de hauteur de la paroi antibruit diminuerait
immanguablement |'effet recherché de réduction du bruit, en particulier sur la parcelle n®
1117. L'argument principal retenu par la cour cantonale al'encontre d'une paroi antibruit de
grande hauteur tient au fait que ladite paroi serait placée entre laroute et lavoie CFF, de
sorte que le bruit de cette derniere, malgré une conception fortement absorbante, serait
amplifié au niveau des batiments. || sagit |a de I'objection essentielle, tenant directement a
la protection contre le bruit. Dans ces conditions, |es autres objections de fait soulevées par
les recourantes apparai ssent secondaires, de sorte que la question de savoir Sil y asur ces
points une constatation erronée des faits ou une violation du droit d'étre entendu peut
demeurer indécise.

E.3

Invoquant I'art. 13 al. 2 de I'ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit (OPB, RS
814.41), les recourantes relévent qu'un allégement doit demeurer |'exception, et
|'assainissement larégle. Elles relevent que la pose d'un revétement de type SDA 4 a été
considérée comme économiquement supportable et que I'argument tiré d'une moindre
résistance mécanique reléverait également du caractére économigquement supportable
puisqu'il implique une durée de vie inférieure. La différence de traitement avec lalocalité
du Bouveret (située a quelques dizaines de metres), ou un revétement SDA 4 est prévu, ne
sejudtifierait pas: le projet d'évitement ne sera pas réalisé avant de nombreuses années et la
densité d'habitations serait identique.

E.31

Selonl'art. 16 a. 1 delaloi fédérale sur la protection de I'environnement (L PE, RS 814.01),
les installations fixes existantes, telles que les routes nationales (cf. art. 2 al. 1 OPB ), qui ne
satisfont pas aux prescriptions |égales applicables ala protection de I'environnement
doivent étre assainies. Selon I' art 13 al. 2 OPB , lesinstallations seront assainies: a) dans la
mesure ou cela est réalisable sur le plan de latechnique et de I'exploitation et
économiquement supportable, et b) : de telle fagon que les valeurs limites dimmission ne
soient plus dépassées. Des allégements peuvent étre accordés si 1'assai nissement entraverait
de maniere excessive |'exploitation ou entrainerait des frais disproportionnés ou si des
intéréts prépondérants, notamment dans les domaines de la protection des sites, de la nature
et du paysage, de la sécurité de lacirculation et de I'exploitation ainsi que de la défense
générale, sopposent al'assainissement (art. 17 LPE et 14 OPB). L'octroi d'allégements



permettant le dépassement des VLI dans une situation concrete a pour conséquence que les
riverains devront vivre al'avenir aussi avec des nuisances sonores nocives pour la santé, ce
pour une durée indéterminée, et constitue I'ultimaratio (arrét 1C_589/2014 du 3 février
2016 consid. 5.5, in DEP 2016 p. 319). Il constitue une autorisation dérogatoire qui ne peut
étre délivrée que dans des cas particuliers et qui doit étre appliquée de maniére restrictive (
ATF 138 11 379 consid. 5; arréts 1C_183/2019 du 17 ao(t 2020 consid. 4.2; 1C_350/2019
du 16 juin 2020 consid. 4.1). Elle présuppose que toutes les mesures d'assai ni ssement
entrant en considération, qui ne présentent pas de désavantages majeurs et qui
n'apparaissent pas manifestement disproportionnées, ainsi que leurs effets doivent étre
suffisamment étudiés (arréts 1C_74/2012 du 19 juin 2012 consid. 3.1, non publié dans|'
ATF 13811 379, 1C_183/2019 du 17 aolt 2020 consid. 4.2). Une mesure d'assai nissement
est économiquement supportable si ses colts se situent dans un rapport raisonnabl e par
rapport a ses effets. Pour les installations de transports publiques, il faut effectuer une pesée
des intéréts entre les colts et |'utilité d'une mesure. A cettefin, il sagit d'évaluer notamment
I'ampleur du dépassement des valeurs limites d'exposition, les réductions possibles du bruit
et le nombre de personnes concernées par le bruit et de les comparer avec les codts attendus
des différentes mesures de protection, le nombre des riverains touchés par du bruit
dépassant les VLI devant étre maintenu le plus bas possible (arrét 1A.172/2004 du 21
septembre 2004 consid. 4.2). Si 1a pesée des intéréts aboutit & une disproportion entre les
colts et I'utilité de I'assainissement, un allégement doit étre accordé. L'OFEV et I'OFROU
ont édité une aide a l'exécution pour I'assainissement du bruit (SCHGUANIN/ZIEGLER,
Manuel du bruit routier, aide al'exécution pour |'assai nissement, décembre 2006),

compl étée par la publication de I'OFEV (BICHSEL/MUFF, Caractere économiquement
supportable et proportionnalité des mesures de protection contre le bruit, Optimisation de la
pesée des intéréts, Berne 2006). |1 Sagit de directives destinées a assurer une application
uniforme du droit et a expliciter son interprétation. Elles ne dispensent pas |'autorité de se
prononcer alalumiere des circonstances du cas d'espéce ( ATF 133 11 305 consid. 8.1, 121
I1 473 consid. 2b et les références). La méthode proposée pour juger de la proportionnalité
d'une mesure de protection contre |e bruit compare les colts d'une telle mesure avec son
utilité. Le rapport entre |'utilité et le colt de la mesure (I'efficience) et le degré de réalisation
des objectifs par rapport aux valeurs limites prescrites par I'OPB (l'efficacité) sont misen
balance selon laformule suivante: efficacité x efficience/ 25. Un score de 1 est considéré
comme suffisant (et la mesure comme économiquement supportable), un score inférieur &
0,5 est tresmauvais, et un WTI de 4 est considéré comme trés bon. Une mesure présentant
un score inférieur a 1 est considérée comme disproportionnée du point de vue de la
limitation des émissions (arréts 1C_183/2019 du 17 aolt 2020 consid. 4.3, 1C_480/2010 du
23 février 2011 consid. 4.4).

E.3.2

Lapose d'un revétement peu bruyant fait partie des mesures de limitation ala source qu'il
convient de privilégier selon I'art. 13 al 3 OPB ( ATF 138 Il 379 consid. 5.6). Selon les
instances précédentes, le revétement SDA 8 permet une réduction moyennede 2 dB (A)
pour une vitesse de 50-60 km/h, alors que le revétement SDA 4 permet une réduction de 4
dB (A). Lerevétement SDA 4 est toutefois moins résistant et sadurée de vie est del'ordre
de 10-15 ans contre 15-20 ans pour le revétement SDA 8. En outre, les colts de mise en
oeuvre sont également |égerement supérieurs (40 fr./m2 contre 35-40 fr./m?). Le revétement
SDA 4 doit ainsi étre installé aux endroits ou une réduction importante de bruit est
nécessaire, alors que le SDA 8 doit étre privilégié sur les trongons soumis a des contraintes



mécaniques plus élevées.

E.33

En I'occurrence, les deux types de revétement ont été considérés comme économiguement
supportables. La pose du revétement SDA 4 dans ce secteur permettrait une réduction
supplémentaire de l'ordre de 2 dB (A), et de se rapprocher ainsi des VLI dejour et de nuit
(61 et 54 dB (A) sanstoutefois les atteindre (60 et 50 dB (A) pour un DS I1). Lesinstances
précédentes ont toutefois renoncé ala pose d'un revétement de ce type au motif que 'usure
serait plus rapide en raison notamment du trafic poids-lourds qui emprunte le trongon. Un
tel revétement est en revanche prévu sur le trongon suivant (sgi.302.b af) ainsi que sur la
traversée du Bouveret, car un projet de contournement, respectivement un tunnel
d'évitement, permettraient d'escompter a terme une moindre charge de trafic dans ces
secteurs. L'OFEV se fonde sur un rapport de mesurage du 15 janvier 2020
(CPX-Messungen Strassenbel8ge; Messbericht 2020) qui a notamment pour objet de
vérifier le comportement dans le temps des différents revétements. Il en ressort que la
réduction de bruit constatée avec le revétement SDA 4, pour des routes aforte charge de
trafic avec 8 % de poids-lourds, est de - 6,3 dB aprés 4 ans et et de - 4,4 dB apres sept ans,
sans nécessité de le remplacer. Laréduction de bruit par un tel revétement est d'autant plus
forte pour les véhicules lourds, la proportion de tels véhicules dans le cas d'espéce étant
estimée a 10 % lejour et 5 % la nuit. Dans la mesure ou les deux revétements sont

consi dérés comme économiquement supportables (cette évaluation tenant compte des frais
de mise en place et de ladurée de vie), lalégére différence de colt et de durabilité ne saurait
constituer un désavantage majeur et ne justifie pas de renoncer a une mesure qui permet de
réduire I'exposition au bruit de maniére sensible et de sapprocher du respect desVLI. Le
recours doit dés lors étre admis sur ce point. L'OFEV estime que la pose d'un revétement
phonoabsorbant de type SDA 4 devrait étre imposee sur I'entier du trongon sgi.302.f a
sgi.302.j. Unetelle conclusion irait cependant au-dela de I'objet du litige et des conclusions
desrecourantes (art. 107 a. 1LTF), limitésalaparcelle n® 1116, soit la partie du trongon
sgi.302.i qui concerne directement les recourantes. Toutefois, une solution uniforme parait
simposer pour |'ensemble des trongons sgi.302.f a sgi.302.j, pour lesgquelles les mémes
objections ont été retenues a |'encontre de la pose d'un revétement de type SDA 4. Comme
lereleve 'OFEV dans ses observations, I'uniformité du revétement sur un trongon donné est
importante des lors gue les changements de structure (jointures entre les différents
revétements) générent des effets sonores perceptibles et dérangeants, qu'il convient en
principe d'éviter. Il ne se justifie donc a priori pas d'aménager, au seul niveau de la parcelle
des recourantes, un court trongon isolé revétu d'un matériau différent, car cela pourrait
engendrer des nuisances supplémentaires pour d'autresriverains. |l y alieu par conséquent
de compléter le renvoi de la cause au Consell d'Etat afin que ce dernier fixe non seulement
le délai pour la pose du revétement phonoabsorbant, mais définisse également si la pose
d'un revétement SDA 4 se justifie sur I'ensemble du tron¢on sgi.302.f &sgi.302.j, et, dansla
négative, gu'il détermine la portion de route qui devra étre équipée de la sorte.

E.4

L es recourantes persistent ensuite a demander I'installation d'une paroi antibruit de 4,2 m de
hauteur et de 162 m de longueur. Elles contestent |es arguments retenus a l'encontre de cette
installation, qui tiennent a laréflexion du bruit de laligne de chemin de fer, ala sécurité du

débouché delaparcellen® 1117 et al'aspect paysager. Elles relévent que letrafic ferroviaire
est trés limité sur laligne (deux passages par heure), que | es aspects paysagers ne suffiraient



pas arenoncer alamesure, et reprennent leurs objections quant aux questions de securité.
Selon e jugement attaqué, la paroi antibruit serait en soi économiquement supportable
puisgue I'indice WTI est de 1,4. Toutefois, les inconvénients releveés par les instances
précédentes ne sauraient étre sous-estimés. En dépit des objections des recourantes,
|'atteinte paysagére est évidente, sagissant d'un troncon de route qui borde le lac et qui
comporte plusieurs habitations en amont. La présence d'une haute paroi le long de laroute
est par ailleurs susceptible de compromettre la sécurité du débouché de |'acces de la parcelle
n° 1117, soit un pont qui enjambe les voies CFF. Les recourantes estiment que la limitation
delaparoi au regard de leur parcelle limiterait le probléme, mais elles méconnai ssent que
I'indice WTI a été établi en tenant compte d'une diminution du bruit pour cing bétiments
(sgi.302.i.1, 16, 17, j.4 et j.1) qui n'existerait plus pour les deux derniers en cas de
suppression de la portion de 49 m. Comme cela est relevé ci-dessus, une diminution de
hauteur partielle aurait elle aussi comme effet de diminuer |a protection contre le bruit en
particulier sur laparcelle n® 1117. Au regard de ces inconvénients, un WTI de 1,4, ne
justifie pas laréalisation d'une mesure dont I'efficacité doit enfin étre relativisée par la prise
en compte de la réduction de bruit supplémentaire résultant de la pose d'un revétement SDA
4 acet endroit. L'arrét attaqué est par conséguent conforme, sur ce point, au droit fédéral.

E.5

Sagissant d'une paroi antibruit de moindres dimensions, les recourantes critiquent la
méthode d'évaluation selon I'indice WTI, en relevant qu'il y aurait lieu d'évaluer le colt de
la mesure non pas en tenant compte de la diminution de la valeur locative d'un logement,
mais au regard des colts de la santé résultant de |'exposition au bruit. En I'occurrence, le
co(t de la paroi (135'000 fr.) équivaudrait, pour les deux récepteurs, a 17'000 fr. par
occupant. Comme cela est relevé ci-dessus, I'évaluation du caractére économique selon le
WTI (en I'occurrence 0,4, soit mauvais) correspond aux buts de protection de la L PE en
prenant en compte |'efficacité de la mesure par rapport a ses codts, et en assurant une
pratique homogeéne sur I'ensemble du territoire. Les recourantes ne proposent d'ailleurs
aucune méthode alternative qui serait préférable au regard du but recherché par la L PE.

E.6

Sagissant de lafermeture des glissieres, les recourantes relevent qu'il sagirait simplement
de remplacer les barrieres et leur support alors que le revétement de laroute doit de toute
facon étre changé. L es recourantes prétendent que le SEN aurait proposé cette solution dans
son préavis du 18 juin 2018. En réalité, le service cantonal avait simplement exigé du SDM
gu'il examine, sur les parties bordées d'une glissiéere coté nord, lafaisabilité et I'opportunité
(sous I'angle acoustique, compte tenu des réflexions éventuelles du bruit du chemin de fer et
en fonction des autres intéréts a préserver) du remplacement de celle-ci par une glissiere
fermée (charges et conditions, ch. 5). Le SDM aalors mandaté un bureau d'ingénieurs pour
laréalisation d'un rapport complémentaire. Celui-ci a été rendu le 11 décembre 2019 et
conclut au caractere irréalisable d'un remplissage de la glissiére existante: celle-ci est trop
basse pour gjouter un élément en-dessous sans devoir reposer |e systéme de retenue; les
éléments de protection contre les motards ne ferment pas complétement la glissiére; il n'est
pas possible de poser un élément type plexiglas sansrefaire le systéme de fixation; la pose
de tout éément augmentant les réflexions sur les bétiments situés en face est exclue. Les
recourantes se contentent de prétendre que le remplacement des barrieres serait
économiquement supportable et techniquement réalisable, ce que le rapport preécité vient
contredire. Danslamesure ou il est suffisamment motivé (et pour autant que la conclusion



correspondante soit recevable), cet ultime grief doit étre écarté, tout comme le grief
darbitraire soulevé en fin de recours et qui n'a aucune portée propre dans une cause
entierement régie par le droit fédéral.

E.7

Sur le vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis. L'arrét attaqué est réformé
en ce sens gue la cause est renvoyée au Conseil d'Etat non seulement pour lafixation du
délai de mise en oeuvre (ch. 2 du dispositif de |'arrét attaqué), mais aussi pour gu'il définisse
le trongon de laroute sur lequel sera posé un revétement de type SDA 4. Le recours est
rejeté pour le surplus. Les recourantes, qui obtiennent partiellement gain de cause avec
|'assistance d'un avocat, ont droit a des dépens réduits, ala charge de I'Etat du Valais ( art.
68a.2LTF). Lesfraisjudiciaires, eux auss réduits, sont mis ala charge des recourantes (
art.66a.1let4LTF). Lacause est pour le surplus renvoyée ala cour cantonale pour
nouvelle décision sur lesfrais.
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