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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid der Vorinstanz im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 f. BGG; BGE 1331l 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefihrer haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Nachbarn zur Beschwerdefiihrung
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die tibrigen Sachurteil svoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt ist das Urteil des Verwaltungsgerichts (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG),
das aufgrund des Devol utiveffekts des kantonalen Beschwerdeverfahrens den Entscheid des
Baurekursgerichts vom 10. Januar 2019 ersetzt. Auf die Beschwerde ist daher nicht
einzutreten, soweit sie sich gegen diesen Entscheid richtet und verlangt, diesen aufzuheben
(BGE 13911 404 E. 25 S.415; 136 11 539 E. 1.2 S. 543).

E.13

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Beschwerdeerganzung auf dem Weg
der Replik nur insowelt statthaft, als die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines
anderen Verfahrensbeteiligten dazu Anlass geben. Ausgeschlossen sind hingegen in diesem
Rahmen Antrége und Rigen, die der Beschwerdefihrer bereits vor Ablauf der
Beschwerdefrist hétte erheben konnen ( BGE 1351 19 E. 2.2 S. 21 mit Hinweisen).

Die Replik der Beschwerdefuhrer ist daher insoweit unbeachtlich, as sie darin Einwande
und Riigen vorbringen, welche sie bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétten erheben
konnen.

E.14

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, V6lkerrecht und interkantonalem Recht gertigt werden (Art. 95lit. 8, bund e
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten und kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Birger
und Uber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche. Jedoch
kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
WillkUrverbot geméass Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar erscheint,
genilgt nicht (BGE 1441 113E. 7.1S. 124 ;1411 70E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).



E.15

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Unter Beriicksichtigung der Begriindungspflicht geméss Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG prift esindessen nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2 S. 394 mit Hinweisen). Die
Verletzung von Grundrechten (vgl. Art. 7-34 BV ) prift es nur insofern, als eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Wird die Verletzung des Willkirverbots geméss Art. 9 BV geriigt, genligt es daher nicht,
wenn in der Beschwerde bloss behauptet wird, der angefochtene Entscheid sei willkirlich.
Vielmehr ist anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids aufzuzeigen, inwiefern
dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf Rlgen, mit denen
bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt wird,
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262; 137V 57 E. 1.3 S. 60; je
mit Hinweisen).

E.16

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 97 BGG kann diese Feststellung des
Sachverhalts nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
V erfahrensausgang entscheidend sein kann. Fir solche Riigen gilt - gleich wie fur die Rige
der Verletzung von Grundrechten - eine qualifizierte Begrindungspflicht ( BGE 143 | 377
E. 1.1 S 380).

E.21

Gemaéss § 238 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September
1975 (PBG; LS 700.1) sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eline befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Bel
der Beurteilung der Gesamtwirkung nach § 238 PBG kommt der kommunalen
Baubewilligungsbehorde nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsin Bezug auf die
asthetische Wirdigung der ortlichen Verhdtnisse ein von der Gemeindeautonomie
geschutzter Entscheidungs- und Ermessensspielraum zu. Dieser Spielraum wird namentlich
Uberschritten, wenn die Behérde sich von unsachlichen, dem Zweck dieser Regelung
fremden Erwagungen leiten lasst, oder sie die Grundsatze der Rechtsgleichheit und
Verhdtnisméssigkeit verletzt (BGE 1451 52 E. 3.6 S. 57). Die Rechtsgleichheit gebietet,
dass die Behorde nicht ohne Anlass von Grundsétzen abweicht, welche Praxis und Lehre
zur Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe entwickelt haben (vgl. Urtell 1C_607/2019
vom 26. August 2020 E. 4.4).

E.22

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, die geplanten Bauten erfillten die Anforderungen an
eine befriedigende Gesamtwirkung geméss § 238 Abs. 1 PBG . Zur Begriindung flhrte sie
zusammengefasst aus, die Wirkung einer Baute beurteile sich nach ihrer Grosse, der
architektonischen Ausgestaltung und der Beziehung zu bereits vorhandenen Bauten sowie
zur baulichen und landschaftlichen Umgebung. Geméss den Angaben des
Baurekursgerichts weise das Quartier einen baulich heterogenen Charakter auf. Zwar sei
der riickwartige Gartenbereich des Baugrundstiicks sowie der benachbarten Parzellen



entlang der Sonnenbergstrasse bisher offengehalten worden. Dennoch gehdrten Anbauten
im rickwartigen Gartenbereich zur Quartierstruktur, wie Beispiele am Buchfinkenweg 3
und 4 sowie an der Wylandstrasse 12 und 14 zeigten. Daran andere nichts, dass diese
Anbauten kirzer seien als der strittige Anbau. Zudem fuhre die seitlich versetzte
Anordnung von Remise und Pavillon dazu, dass diese beiden Baukdrper keine "Mauer”
bildeten, wie dies die Beschwerdefhrer geltend machten. Bezliglich des Baugrundstiicks in
der Wohnzone bestehe grundsitzlich keine Pflicht, eine einheitliche Uberbauungsstruktur
bzw. eine einheitliche Gartengestaltung mit offenen rickwartigen Gartenrdumen
beizubehalten, wie dies etwa in Quartiererhaltungs- oder Kernzonen der Fall sein konne.
Diein 8 238 Abs. 1 PBG verlangte Ruicksichtnahme auf die bauliche und landschaftliche
Umgebung verlange keine einheitliche Uberbauung oder Umgebungsgestaltung. In der
fraglichen Zone sai eine Gebaudelange von 40 m zul&ssig, weshalb eine Neubaute auf dem
Baugrundstiick die Lange der Remise, des Pavillons und des bestehende Wohnhauses noch
deutlich Uberschreiten dirfe.

E.23

Die Beschwerdefthrer riigen dem Sinne nach, die von der Vorinstanz geschiitzte Bejahung
der befriedigenden Gesamtwirkung im Sinne von 8§ 238 Abs. 1 PBG sei unhaltbar und damit
willkdrlich. Das Baugrundstiick liege im Quartier Heiligberg, das durch grosszigige und
offene Gérten gepragt werde. Aus architektonischer Sicht misse darin der Freiraum, sowie
die Durchl&ssigkeit und Zugénglichkeit weiterhin gewahrleistet werden. Im Widerspruch
dazu bildeten die strittigen Anbauten eine praktisch tber die gesamte Grundstiicksgrenze
reichende 26 m lange ununterbrochene Mauer, die beim Pavillon 4,5 m und bei der Remise
3 m hoch sai. Entgegen der unhaltbaren Annahme der Vorinstanz vermége die tellweise
Ruckversetzung von 4 m an der Mauerwirkung dieser Anbauten nichts zu &ndern, da auch
die Berliner Mauer trotz Versétzen uniberwindbar gewesen sei. Die von den kantonalen
Instanzen angeftihrten Beispiele von Liegenschaften mit Anbauten im rickwértigen Bereich
seien mit dem vorliegenden Projekt nicht vergleichbar. Dies gelte namentlich bezlglich der
Anbaute am Buchfinkenweg 4, die lediglich aus einem etwa 5 m langen gedeckten Sitzplatz
bestehe. Demnach falle die strittige Anbaute klar aus dem Rahmen des in der Umgebung
Ublichen, weshalb geméss dem Urteil 1C_313/2015 vom 10. August 2016 eine
hinreichende Einordnung klar zu verneinen sai.

E.24

Mit diesen Ausfihrungen widerlegen die Beschwerdefhrer nicht, dassim Quartier weitere
Gebaude mit Anbauten im hinteren Gartenbereich bestehen und daher der offene Charakter
der umliegenden Gérten zu relativieren ist. Daran vermag nichts zu andern, dass der
geplante Anbau wesentlich langer ist al's derjenige am Buchfinkenweg 4, zumal die
Beschwerdefihrer nicht darlegen, inwiefern dies namentlich auch in Bezug auf die von der
Vorinstanz ebenfalls angef iihrte Anbaute beim Haus an der Wylanderstrasse 14 zutreffen
soll. Zudem widerlegen die Beschwerdefihrer nicht, dass die zul&ssige Gebaudelénge in der
massgebenden Wohnzone 40 m betragt und damit Bauten auf dem Baugrundstiick erheblich
in den Gartenbereich hineinragen durfen. So nennen die Beschwerdeftihrer keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen, wie zum Beispiel den Schutz von
denkmalgeschiitzten Bauten oder Gebaudekomplexen, die aus asthetischen Griinden eine
Reduktion der grundsétzlich zugel assenen Baumasse hétten rechtfertigen konnen (vgl. BGE
145152 E. 4.4 und 4.5 S. 63 f. mit Hinweisen). Unter diesen Umstanden verfiel die
Vorinstanz nicht in Willkur, wenn sie beztiglich der 26 m langen, bloss einstockigen und



teilwel se versetzten Anbauten unter Berticksichtigung des Ermessensspielraums der
Baubehorde bei der Beurteilung lokaler Verhaltnisse eine befriedigende Gesamtwirkung
bejahte. Das von den Beschwerdefiihrern angerufene Urtell des Bundesgerichtsist nicht
einschlagig, weil es eine Areal iberbauung betraf, fir die 8 71 PBG eine Uber die
befriedigende Gesamtwirkung im Sinne von § 238 PBG hinausgehende besonders gute
Gestaltung und eine Rucksichtnahme auf die bauliche Umgebung verlangt (Urteil
1C_313/2015 vom 10. August 2016 E. 4.5; publ. in: ZBI 2017 S. 53 f.).

E.31

Die Stadt Winterthur hat bel der Beurteilung der Gesamtwirkung gemass § 238 PBG im
Sinne einer Leitlinie eine sogenannte "V orgartenpraxis' entwickelt. Danach darf maximal
ein Drittel der Vorgartenbreite als Verkehrsflache fur Zufahrten und Parkplétze genutzt
werden, wobei Zugangswege bis 1,2 m Breite zum Gartendrittel hinzugerechnet werden.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer machten im Verfahren vor dem Baurekursgericht in ihrer Replik
geltend, der bewilligte Besucherparkplatz widerspreche dieser "V orgartenpraxis’.

E.33

Das Baurekursgericht trat auf diese Riige wegen Verspédtung nicht ein. Zur Begrindung
fUhrte es aus, die Rekursfrist gemass § 22 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Zurich (VRG; LS 175.2) sal eine gesetzliche Verwirkungsfrist, weshalb
Anderungen und Erganzungen der Rekursantrége nur innerhalb der Rekursfrist maglich
seien. Auch die Begrindung des Rekurses konne nach Ablauf der Rekursfrist grundsétzlich
nicht mehr erweitert werden. Die im Schriftenwechsel genannte V orgartenpraxis konne
nicht a's neues V orbringen angesehen werden, weshalb auf die nachtrégliche Rige ihrer
Verletzung nicht einzutreten sei. Abgesehen davon erweise sich diese Riige ohnehin auch
inhaltlich a's unbegriindet (Entscheid des Baurekursgerichts vom 10. Januar 2019 E. 6.1 -
6.3 S. 17 ff.).

E.34

Die Vorinstanz fuhrte aus, das Baurekursgericht habe die von den Beschwerdefihrern erst
in der Replik erhobene Rige der Verletzung der "Vorgartenpraxis' als verspétet
qualifizieren durfen. Grinde, weshalb die Vorinstanz trotz Verspdtung auf diese Riige hétte
eintreten miissen, seien nicht ersichtlich und wirden auch nicht geltend gemacht.

E.35

Die BeschwerdefUhrer wenden ein, gemass dem Hinweis eines Baujuristen dirfe hier nicht
von einer "Verwirkungsfrist" ausgegangen werden.

E.3.6

Mit diesem unsubstanziierten Einwand tben die Beschwerdefthrer beziiglich der
Anwendung kantonalen V erfahrensrechts appellatorische Kritik, auf die nicht einzutreten
ist (vgl. E. 1.5 hievor).

Dasomit von der Zulassigkeit des Nichteintretens des Baurekursgerichts auf die Riige der
Verletzung der "Vorgartenpraxis® auszugehen ist, brauchte die VVorinstanz die

Eventual erwagung des Baurekursgerichts, wonach die Riige ohnehin unbegrindet sei, nicht
zu Uberprufen. Auf die gegen diese Eventual erwadgung gerichtete Willkirriige ist daher
nicht einzutreten. Im Ubrigen wiirde diese Riige den Begriindungsanforderungen nicht



genligen.

E.4

Im Verfahren vor dem Baurekursgericht war unstrittig, dass nach den massgeblichen
Vorschriften und Richtlinien auf dem Baugrundstiick drei Abstellplétze zulassig sind.
Strittig war hingegen, wie viele Abstellplétze die bestehende Garage aufwelst.

E. 41

Das Baurekursgericht fhrte zu dieser Frage zusammengefasst aus, obwohl die Garage die
Anforderungen der einschlégigen VSS-Norm an eine Doppel garage nicht erfiille, kdnnten
inihr wohl zwei kleine Autos abgestellt werden. Demnach sei mdglich, dass die Garage
seinerzeit al's Doppelgarage bewilligt worden sei. Dies misse jedoch nicht abgeklart
werden, da ausreichend sei, die angefochtene Baubewilligung mit einer Auflage zu
erganzen, wonach die Garage als Einzelgarage zu nutzen und in ihrem Einfahrtsbereich mit
Ausnahme des Flachenbereichs entlang der westlichen Grenze auf das Parkieren zu
verzichten sai.

E.4.2

Die Vorinstanz erachtete dieses V orgehen des Baurekursgerichts als zulassig, damit der
neuen Auflage rechtlich gesichert sei, dass die Garage nicht als Doppel garage genutzt und
auf dem Vorplatz zur Garage lediglich ein Fahrzeug abgestellt werde. Der Bauherrschaft
durfe nicht unterstellt werden, sie werde sich nicht an die Auflage halten.

E.43

Die Beschwerdeftihrer bringen zusammengefasst vor, die VSS Norm SN 640 291a sehe fir
Parkpléatze der Komfortstufe B eine Breite von 2,5 m vor, die das Parkieren von 90 % der
Fahrzeuge erlaube. Die Parkflache in der Garage sel gemass den Angaben der
Bauherrschaft 5,2 m breit und biete damit gentigend Platz fir zwel Fahrzeuge, weshalb dort
zwei Abstellplétze anzurechnen seien. Dass die Beschwerdegegner in der Garage nur ein
Fahrzeug und ein Motorrad abstellten und sie dort eine V elowerkstatt eingerichtet hatten,
sel nicht massgeblich, da diese Werkstatt und der Abstellplatz fir ein Motorrad in die
geplante Remise verlegt werden kénnten. Eine VSS-Norm fir Doppel garagen gebe es
entgegen der Annahme der Vorinstanz nicht.

E. 44

Ob diese Rige den Begriindungsanforderungen an eine Willkurriige bezlglich der
kantonalen bzw. kommunalen Regelung der zuldssigen Anzahl Parkplétze geniigt, ist
fraglich, kann jedoch offen bleiben, weil sie ohnehin unbegriindet ist. Zwar gibt es keine
spezielle VSS-Norm fur Doppelgaragen. Indessen sieht die VSS-Norm SN 640 291a
(Parkieren) beziglich der allgemeinen Abmessungen bel einem Parkfeldwinkel von 90 %
einen zusdtzlichen Abstand von 0,3 m vor, wenn eine Wand neben einem Parkfeld liegt
(vgl. Ziff. 15). Eine Doppelgarage mit zwei seitlichen Wanden hat demnach zwei
zusétzliche Abstande von 0,3 m und damit bei zwei 2,5 m breiten Parkplédtzen eine
Gesamtbreite von 5,6 m aufzuweisen, wie dies die Beschwerdegegner vor dem
Baurekursgericht geltend machten. Demnach erfillt die 5,2 m breite Parkflache der Garage
die Anforderungen der massgebenden VSS-Norm an eine Doppelgarage nicht. Die
Vorinstanz verfiel somit bel der Bestimmung der Zahl der bestehenden Abstellplétze nicht
in Willkdr, wenn sie in der Garage unter Berticksichtigung der Verpflichtung zur Nutzung
als Einzelgarage nur einen Abstellplatz anrechnete.



E.51

In den bewilligten Bauplénen ist im Pavillon ein mit "Ofen" bezeichneter Kreis eingetragen.
In den Auflagen der Baubewilligung betreffend technische und tbrige Anforderungen (lit.
F) wird verlangt, dass die Kaminmindung des Cheminées das Flachdach um 1,5 m zu
Uberragen hat (Ziff. 5).

E.5.2

Im vorinstanzlichen Verfahren wendeten die Beschwerdefihrer ein, dasin der
Baubewilligung genannte Cheminée sei in der Baueingabe nicht enthalten gewesen.

E.53

Die Vorinstanz erachtete diesen Einwand als unzutreffend, daim Baueingabeplan vom 26.
Mérz 2018 der Kamin eingezeichnet und mit "Ofen" beschriftet worden sei.

E.54

Diese durch die Akten bestétigte Feststellung widerlegen die Beschwerdefthrer nicht. Sie
riigen jedoch, sie seien gegen Treu und Glauben verstossend getéuscht worden, dadie
Baubewilligung von einem Cheminée spreche, obwohl ein solchesin den aufgel egten
Planen nicht dargestellt worden sai.

E.55

Der im Baueingabeplan vom 26. Mé&rz 2018 und in den bewilligten Bauplanen im Pavillon
eingezeichnete "Ofen” wird in der Baubewilligung in den Auflagen betreffend die
Feuerpolizei (lit. H) as Holzofen mit Abgasanlage bezeichnet (Ziff. 4 Abs. 1). Daraus
ergibt sich, dass die Auflage, wonach die Kaminmiindung des "Cheminées' das Flachdach
um 1,5 m zu Uberragen hat, sich auf den Kamin des Holzofens im Pavillon bezieht.
Inwiefern die Bauunterlagen diesbeziiglich unklar oder irrefiihrend sein sollen, legen die
Beschwerdefuhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.6.1

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) und
den darauf gestitzten Verordnungen geregelt. Gemass Art. 1 Abs. 2 USG sind
Einwirkungen, die schadlich oder |astig werden kdnnten, im Sinne der Vorsorge frihzeitig
zu begrenzen. Nach Art. 12 Abs. 1 lit. b USG werden Emissionen unter anderem durch
Bau- und Ausristungsvorschriften elngeschrankt. Entsprechende Begrenzungen werden
durch Verordnungen oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das USG
abgesttitzte Verfiigungen vorgeschrieben (Art. 12 Abs. 2 USG ). Zum Schutz vor
schédlichen oder lastigen Luftverunreinigungen erliess der Bundesrat die
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1). Art. 6 Abs. 2
LRV verlangt als Bauvorschrift zur Emissionsbegrenzung, dass Emissionen in der Regel
durch Kamine oder Abluftkandle Uber Dach ausgestossen werden muissen. Gestitzt auf
diese Bestimmung und die Delegationsnorm in Art. 36 Abs. 3lit. c LRV erliess das
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) im Jahr 1989 Kamin-Empfehlungen, die im Jahr 2013
Uberarbeitet und Dezember 2018 aktualisiert wurden (BAFU [Hrsg.], Mindesthohe von
Kaminen Uber Dach, Kamin-Empfehlungen, 2013 bzw. 2018). Die in diesen Empfehlungen
enthaltenen Bauvorschriften haben zwar keinen Gesetzescharakter, sind aber Ausdruck des
Wissens und der Erfahrung bewdahrter Fachstellen und in diesem Sinne beachtlich (Urteil
1C 506/2016 vom 6. Juni 2017 E. 6.3.1 mit Hinwels). Gemass den Kamin-Empfehlungen
gelten mit Hol zbrennstoffen betriebene Feuerungsanlagen mit einer



Feuerungswarmeleistung bis 70 kW a's kleine Feuerungsanlagen (Ziff. 3.1). Bel solchen
Anlagen muss die Kaminmindung Flachdacher um mindestens 1,50 m tberragen (Ziffer
3.2 Abs. 1lit. b). Befinden sich die Kaminmundungen von kleinen Hol zfeuerungsanlagen
ndher als 10 m zu héheren Nachbargebauden, sind die Nachbargebaude fir die
Mindesthéhe massgebend (Ziffer 3.2 Abs. 3). Unter der Uberschrift "Weitergehende
Anforderungen” sieht Ziff. 7 der Kamin-Empfehlungen allgemein vor, dass die Behtrde in
begrindeten Féllen hdhere Kamine verlangt, zum Beispiel bel besonderen Gebaudeformen
(lit. @); besonderen Uberbauungssituationen mit ungleichen Gebaudehthen oder
Terrassensiedlungen (lit. b); tiefen Abgastemperaturen (lit. ¢) oder in unebenem Gelénde
(lit. d).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrer machten im kantonalen Verfahren geltend, der Kamin auf dem
Flachdach des Pavillons muisse die Mindesth6he von 1,5 m gemass Ziff. 3.2 der
Kamin-Empfehlungen tGberschreiten, weil ein begrindeter Ausnahmefall im Sinne von Ziff.
7 dieser Empfehlungen gegeben sei.

E.6.3

Das Baurekursgericht fuhrte zusammengefasst aus, der Augenschein habe gezeigt, dass
vorliegend nicht von einem solchen Ausnahmefall auszugehen sei. Zwar weise die
Uberbauungssituation durch unterschiedliche Dachgestaltungen (Schrag- und Flachdach)
und die divergierenden Gebaudehthen des Haupthauses und der Gartenbauten eine gewisse
Besonderheit auf. Indes betrage die Distanz zwischen dem Wohnhaus der
Beschwerdefiihrer und der strittigen Kaminmindung rund 19 m und Uberschreite damit die
in Ziff. 3.2 der Kamin-Empfehlungen geforderte Distanz (von 10 m) um fast das Doppelte.
Damit kénnten sich die Rauchemissionen im Luftkorridor hinreichend verteilen und
geniigend in die Hhe ziehen, bevor sie auf das Wohnhaus der BeschwerdefUhrer treffen.
Daran andere nichts, dass der Wind aufgrund der vorherrschenden West-Siidweststrémung
tendenziell vermehrt zur Liegenschaft der Beschwerdefthrer blase und das Gelénde zum
Baugrundstiick hin leicht abfalle. Demnach sei bei der massgeblichen objektiven
Betrachtungsweise, die losgel 6st von Krankheitsleiden und subjektiven Einschdtzungen sei,
nicht von Ubermassigen |mmissionen auszugehen.

E.6.4

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, diese Beurteilung des Baurekursgerichts sei nicht zu
beanstanden. Das von den Beschwerdefihrern ins Recht gelegte Video fuhre zu keinem
anderen Schluss.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrer machen vor Bundesgericht erneut geltend, in Anwendung von Ziff. 7
der Kamin-Empfehlungen hétte ein hoheres Kamin verlangt werden missen, dadie

V oraussetzungen der besonderen Gebaudeformen, der besonderen Uberbauungssituationen
mit ungleichen Geb&dudehdhen und des unebenen Gelandes gegeben seien. Zudem wirde
die vorherrschende Windrichtung die schédlichen Feinstaub-Emissionen in das
Schlafzimmer sowie den Kiichenbereich der Beschwerdefiihrer weitertragen, wovon die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Asthmaerkrankung besonders betroffen sai.

E.6.6



Zwar nennt die allgemeine Regelung der weitergehenden Anforderungen in Ziff. 7 lit. b der
Kamin-Empfehlungen nicht ndher prézisierte ungleiche Gebaudehdhen als Beispiel eines
begrindeten Ausnahmefalls. Solche Hohenunterschiede werden jedoch bereitsin der
Speziaregelung fur "kleine Holzfeuerungsanlagen” in Ziff. 3.2 Abs. 3 der
Kamin-Empfehlungen berilicksichtigt, die bel ungleichen Gebaudehéhen eine Anpassung
der Mindesthohe des Kamins an das hohere Nachbargebaude erst bei der Unterschreitung

eines Abstands von 10 m verlangt (vgl. E. 6.1 hievor). Da dieser Mindestabstand vorliegend
fast um das Doppelte Uberschritten wird, durften die kantonalen Instanzen
bundesrechtskonform annehmen, der Umstand, dass das zweistéckige Haus der
Beschwerdefiihrer hdher ist als der Kamin, vermoge keine Abweichung von der Regelung
der Kaminhohe fur kleine Hol zfeuerungsanl agen zu rechtfertigen. Dies wird dadurch
bestétigt, dass der geplante Kamin geméass Baupl&nen und den erganzenden graphischen
Darstellungen der Beschwerdefuhrer (Bell. 9 zur Replik) das Flach- bzw. Terassendach des
am néchsten beim Baugrundstiick liegenden einstockigen Anbaus (K lichenbereich) ihres
Hauses trotz des ansteigenden Geléndes um etwa 0,7 m Uberragt. Unter diesen Umstanden
durfte die Vorinstanz unabhangig von der dominanten Windrichtung objektive Griinde fir
weitergehende Anforderungen im Sinne von Ziff. 7 der Kamin-Empfehlungen aufgrund
ungleicher Gebaudehohen bzw. unebenen Gelandes verneinen. Daran vermag die
abweichende Einschétzung der Beschwerdeflihrer oder das geltend gemachte Asthmaleiden
der Beschwerdefihrerin nichts zu andern. Inwiefern entgegen der Beurteilung der
kantonalen Instanzen besondere Gebaudeformen oder tiefe Abgastemperaturen ein Uber die
Regel hdhe hinausgehendes Kamin erforderlich machen sollten, legen die Beschwerdefhrer
inihrer Beschwerde nicht substanziiert dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die nicht anwaltlich vertretenen
privaten Beschwerdegegner haben praxisgemass keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Urteil 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3 mit Hinweisen).
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