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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die Beschwerdeflhrerin
ist al's Anrainerin zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich einzutreten.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem
Recht) prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Der Projektperimeter erstreckt sich tiber eine Lange von ca. 180 m zwischen
Géaubahnbrucke und Strandbad. Ungeféhr in der Mitte befindet sich das Pontoniergebaude,
ein Depot des Pontoniersportvereins Olten (PSVO). Aus dem Technischen Bericht vom 2.
Maérz 2020 ergibt sich Folgendes:

E.21

Ab der Gaubahnbriicke bis ca. 20 m unterhalb des Pontoniergebaudes soll eine neue
Ufermauer vor die alte gesetzt werden. Dieseist 1 m breit und begehbar und enthalt (unter
Wasser) Fischnischen in Form einer Beton-Halbschale.

Auf dem obersten, ca. 65 m langen Abschnitt zwischen Gaubahnbricke und
Pontoniergebaude wird die neue Ufermauer mit einem Sitzsockel versehen; ausserdem
dient sie als Anlegestelle fir die Pontonierboote. Darliber sind mehrere Reihen von grossen
Quadern aus Jurakak vorgesehen, die zum Sitzen und Verweilen einladen. Drei neue
Treppenabgange fihren vom bestehenden Uferweg (oberhalb der Béschung) bis zur neuen
Ufermauer.

Direkt neben dem bestehenden Pontoniergebaude soll eine neue Aus- und
Einwasserungsstelle (samt neuer Treppe) gebaut werden. Vor und bis 20 m unterhalb des



Pontoni ergebaudes dient die neue Ufermauer als Bootsanlegestelle und wird durch eine
bestehende Treppe erschlossen.

E.22

Auf dem untersten, an das Stadtbad angrenzenden Abschnitt soll der Uferschutz auf einer
Lénge von ca. 45 m durch ingenieurbiol ogische Massnahmen gewéhrleistet werden. Die
dort bestehende Uferverbauung aus Eisenbahnschienen und Leitplanken wird entfernt und
die Boschung mit einer Steinschittung gesichert. Eine Freizeitnutzung ist hier nicht
vorgesehen.

E.23

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht die Massnahmen zur Ufersicherung, namentlich die
neue Ufermauer. Sie wendet sich auch nicht gegen die neue Ein- und Auswasserungsstelle
(samt Treppe) und die Einrichtungen fir den PSV O, sondern einzig gegen die neuen
Sitzméglichkeiten und die in diesem Bereich vorgesehenen drei neuen Treppenabgange.
Nur dieser Teil der Anlage ist daher Streitgegenstand.

E.24

Im Folgenden sind zunéchst die Rugen im Zusammenhang mit der Verbauung von
Fliessgewéssern (E. 3), dem Gewasserraum (E. 4) der Uferschutzzone (E. 5) sowie dem
Schutz der Ufervegetation und der Hecken (E. 6) zu prifen, bevor auf die Fragen des
Ortsbildschutzes (E. 7) einzugehen ist.

E.3

Nach Auffassung des BAFU verstsst das Projekt schon gegen Art. 37 GSchG (SR 814.20)
betreffend die Verbauung und die Korrektion von Fliessgewassern.

E.31

Nach dieser Bestimmung dirfen Fliessgewasser nur unter denin Abs. 1 lit. a-c
abschliessend genannten V oraussetzungen verbaut oder korrigiert werden. Wahrend sich lit.
a- b bisauf nattirliche Fliessgewasser beziehen, verlangt lit. c bei bereits verbauten oder
korrigierten Gewassern, dass der Zustand des Gewassers im Sinne des GSchG durch die
Verbauung oder Korrektion verbessert wird (CHRISTOPH FRITZSCHE, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum
Wasserbaugesetz, 2016 [nachfolgend: Kommentar GSchG/WBG], N. 8 zu Art. 37 GSchG ).
Diesist z.B. der Fall, wenn der natirliche Verlauf (ganz oder teilweise) wieder hergestellt
oder eine "harte”" Verbauung mit kiinstlichen Ufern zugunsten eines natiirlichen Verlaufs
beseitigt wird (FRITZSCHE, aa.O., N. 32 zu Art. 37 GSchG ).

Art. 37 Abs. 2 GSchG enthdlt Anforderungen an die Ausfihrung von Korrektionen und
Verbauungen. Der natlrliche Verlauf des Gewassers ist moglichst beizubehalten oder
wiederherzustellen. Gewasser und Gewasserraum miissen so gestaltet werden, dass sie einer
vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt al's L ebensraum dienen kdnnen (lit. a), die
Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischem Gewasser weitgehend erhalten
bleiben (lit. b) und eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann (lit. ). Die gleichen
Anforderungen ergeben sich aus Art. 4 Abs. 2 des Wasserbaugesetzes vom 21. Juni 1991
(WBG; SR 721.100). Massnahmen gegen die natirliche Erosion der Ufer des Gewassers
sind nur zuléssig, soweit dies fir den Schutz vor Hochwasser oder zur Verhinderung eines
unverhaltnismassigen Verlustes an landwirtschaftlicher Nutzflache erforderlich ist (Art.



41c Abs. 5 GSchV [SR 814.201]).

E.32

Gemass der Botschaft des Bundesrats (Botschaft vom 29. April 1987 zur Volksinitiative
"zur Rettung unserer Gewasser" und zur Revision des Bundesgesetzes Uber den Schutz der
Gewasser, BBI. 1987 11 1061 ff., insbes. S. 1141) sind unter Verbauungen und Korrektionen
Eingriffe zu verstehen, die eine Stabilisierung, Veranderung oder Verlegung des Gewéssers
bewirken. Punktuelle Massnahmen fir Bauten an oder in Gewassern, die anderen Zwecken
dienen (wie Bruckenwiederlager, Teile von Hafenanlagen, Messschwellen, Anlegestellen,
Einbauten fur Wasserfassungen und Wassereinleitungen) fallen nicht darunter (so auch
Urtell 1C_378/2009 vom 14. Januar 2010 E. 2.2; FRITZSCHE, a.a.O., N. 5und 6 zu Art.
37 GSchG).

E.33

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, die neuen Treppenabgéange dienten dem Zugang
der Offentlichkeit zum Wasser. Es handelt sich somit um punktuelle bauliche M assnahmen,
die nicht die Stabilisierung eines Gewasserbetts bezwecken und daher keine
Gewasserverbauung i.S.v. Art. 37 GSchG darstellen. Art. 37 Abs. 1 und 2 GSchG sowie
Art. 4 Abs. 2 WBG sind daher nicht anwendbar.

E.34

Schwieriger ist die Qualifikation des Sitzsockels der Ufermauer und der Steinquader. Das
Verwaltungsgericht ging davon aus, diese dienten sowohl der Ufersicherung al's auch der
Freizeitnutzung; beides sl nach Bundesrecht zul&ssig und nach kommunalem Recht
erwinscht.

Die Stadt Olten legt in ihrer Eingabe vom 8. Juni 2022 dar, ohne die Quadersteine wiirde
das Ufer bei hoheren Pegel standen weiter untersptilt und die dariiberliegenden Bauten,
Anlagen und Werke in ihrer Substanz gefahrdet. Der Erholungszweck der Baute stelle
lediglich einen willkommenen Nebeneffekt der notwendigen Erneuerung und der damit
einhergehenden Verbesserung des Uferschutzes dar.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet dies als Schutzbehauptung und verweist auf das von ihr
vorinstanzlich eingereichte Gutachten der B. AGvom 25. Ma 2021, wonach die
Sitzplatzstufen fur die Ufersicherung nicht erforderlich seien.

Dies trifft so nicht zu: Das Gutachten fuhrt zwar aus, dass die Sitzplatzstufen nicht zur
Gesamtstabilitét der Béschung und der oberen Stitzbauwerke beitriigen, hélt jedoch fest,
dass sie a's Erosionsschutz dienten, wenn bei Hochwasser die Ufermauer Uberstromt werde.
Allerdings kénne der Erosionsschutz auch durch andere Massnahmen sichergestellt werden,
z.B. durch Blockwurf, Blocksatz, L eitwerke und Buhnen oder L ebendverbauung. Damit
werden die Feststellungen des V erwaltungsgerichts zur Doppelfunktion der Sitzplatzstufen
nicht widerlegt, sondern bestétigt: Diese dienen auch als Erosionsschutz; ihre konkrete
Ausgestaltung (Sitzsockel aus Beton und zu Sitzrethen angeordnete Steinquader) dient
dagegen der Freizeitanlage.

E.35

Dem BAFU ist zuzustimmen, dass es alein unter dem Gesichtspunkt der Ufersicherung
zweifelhaft erscheint, ob die gewéhlte Losung eine Verbesserung des Gewassersi.S.v. Art.
37 Abs. 1 lit. ¢ GSchG bewirkt bzw. den Anforderungen von Abs. 2 lit. aund ¢ entspricht.



Der Sitzsockel der Ufermauer, die kompakten Sitzreihen aus Steinquadern und die neuen
Treppenabgénge verhindern das Aufkommen einer standortgerechten Ufervegetation (lit.
c). Zudem foérdern sie die Freizeitnutzung der Béschung durch die Offentlichkeit, was sich
nachteilig auf die nach lit. a angestrebte Nutzung des L ebensraums durch eine vielféltige
Tier- und Pflanzenwelt auswirkt.

Zu prufen ist daher im Folgenden, ob die Sitzreithen und die sie erschliessenden
Treppenabgénge als Freizeitanlage im Gewasserraum bewilligungsféhig sind. Wére dies zu
bejahen, kann es keine Rolle spielen, dass sie auch die Funktion der Ufersicherung
ubernehmen.

E.4

Gemass Art. 36a Abs. 1 GSchG und Art. 41af. GSchV legen die Kantone nach Anhérung
der betroffenen Kreise den Raumbedarf der oberirdischen Gewésser fest (Gewasserraum),
der erforderlich ist fur die Gewahrleistung der nattirlichen Funktionen der Gewasser, den
Schutz vor Hochwasser und die Gewéssernutzung. Im Gewasserraum dirfen grundsétzlich
nur standortgebundene, im offentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- und
Wanderwege, Flusskraftwerke oder Bricken erstellt werden ( Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GSchV
). Sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann die Behdrde ausserdem die
Erstellung der in Art. 41c Abs. 1 Satz 2 lit. ad genannten (i.d.R. privaten) Anlagen
bewilligen. Bestehende Anlagen im Gewasserraum sind in ihrem Bestand grundsétzlich
geschitzt, sofern sie rechtméssig erstellt wurden und bestimmungsgemass nutzbar sind
(Abs. 2). Soweit aus den in den Akten liegenden Unterlagen ersichtlich, ist die
Gewasserraumfestlegung in Olten noch nicht erfolgt.

Diesfalls finden die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011
Anwendung. Danach gelten die VVorschriften fir Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2
GSchV entlang von Gewassern auf einem beidseitigen Streifen von 20 m bel
Fliessgewassern mit einer bestehenden Gerinnesohle von mehr als 12 m Breite (wie
vorliegend die Aare).

E. 41

Vorliegend kommen die Treppen und Sitzgel egenheiten unstreitig innerhalb dieses
Gewasserraums zu liegen. Zu prifen ist daher, ob die bundesrechtlichen V oraussetzungen
fir das Bauen im Gewasserraum gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV erfillt sind; zusétzlich sind
alfalige strengere Anforderungen des kantonalen und kommunalen Rechts zu prifen (vgl.
unten E. 5).

Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GSchV setzt voraus, dass es sich um eine standortgebundene Anlage
handelt, die im 6ffentlichen Interesse liegt. In jedem Fall ist die Beanspruchung des
Gewasserraums so gering wie moglich zu halten ( BGE 139 11 470 E. 4.5 S. 484; BPUK,
LDK, BAFU, ARE, BLW (Hrsg.), Gewasserraum. Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung
und Nutzung des Gewasserraums in der Schweiz, 2019, Modul 3.1 Ziff. 2.2 S. 4 und Modul
348S.8).

E.4.2

Die Standortgebundenheit im Sinne von Art. 41¢c Abs. 1 GSchV setzt voraus, dass die
Bauten und Anlagen auf einen Standort im Gewasserraum angewiesen sind (vgl. BGE 146
[1 304 E. 9.2 und zuletzt Urteil 1C_282/2021 vom 10. Juni 2022 E. 7.7 mit Hinweisen auf
die Materialien und die Literatur). Als standortgebunden kénnen somit lediglich Bauten und



Anlagen gelten, die aufgrund ihres Bestimmungszwecks oder aufgrund der standortlichen
Verhaltnisse nicht ausserhalb des Gewasserraums angel egt werden konnen (zitiertes Urtell
1C 282/2021 E. 7.1. mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend beahten die kommunalen und kantonalen Vorinstanzen die
Standortgebundenheit. Das V erwaltungsgericht fuhrte aus, es liege auf der Hand, dass
Treppen, die dem Zugang zum Wasser dienten, im Gewasserraum liegen mussten. Die Stadt
Olten geht davon aus, es handle sich in erster Linie um ein standortgebundenes
Uferschutzprojekt, bei dem - je nach Abschnitt - Akzente bei der 6kologischen Aufwertung,
bel der Nutzung als Anlegestelle und bel der Freizeitnutzung fir Aareschwimmer und
-schwimmerinnen gesetzt wiirden.

Die Beschwerdefuihrerin macht dagegen geltend, Zugang zum Ufer bestehe bereits durch
den Uferweg und den bestehenden Treppenabgang beim Pontoniergebaude. Zumindest aber
ware aufgrund der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ein Richtplaneintrag
erforderlich und wéren aternative Standorte zu evaluieren gewesen.

Auch das BAFU verneint die Standortgebundenheit. Der bezweckte Zugang fur
Erholungssuchende entspreche Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG (SR 700), nach welchem See- und
Flussufer freigehalten und der offentliche Zugang und die Begehung erleichtert werden
sollten. Dieser Planungsgrundsatz verlange von den Kantonen, dass die Offentlichkeit die
Gewasser erreichen und sich langs ihrer Ufer bewegen konne. Der freie Zugang misse
jedoch nicht an allen oder an bestimmten Stellen des Flussufers gewéhrleistet werden;
Insbesondere werde keine komplette V erbauung des Flussufers gefordert. Vorliegend sei
der Zugang der Offentlichkeit zur Aare bereits durch den vorhandenen Uferweg und die
bestehende Treppe neben dem Pontoniergebaude gewahrleistet. Zudem befinde sich auf
dem gleichen Grundstiick das Strandbad Olten mit Zugang zum Aareufer. Unter diesen
Umstanden seien weltere bauliche Massnahmen fur die Erholungsnutzung nicht
erforderlich. Die Freizeitanlage sei daher nicht auf den vorgesehenen Standort angewiesen.

Die Stadt Olten widerspricht: Das Strandbad Olten sel kostenpflichtig und an
Offnungszeiten gebunden, weshalb es zur Sicherung der Zuganglichkeit des Gewassers
nicht geniige.

E. 44

Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG verpflichtet die Gemeinwesen nicht, der Offentlichkeit tiberall
Zugang bis zur Wasserflache zu verschaffen; er verbietet dies aber auch nicht, sondern
beldsst den zustandigen Behdrden einen erheblichen Spielraum, unter Beriicksichtigung der
Anliegen und Grenzen des Gewasser-, Natur-, Landschafts- und Ortsbildschutzrechts.

Vorliegend soll die neue Freizeitanlage den Zugang und das Verweilen direkt an der Aare
sowie das Schwimmen in der Aare ermdglichen, d.h. sie dient der Erlebbarkeit des
Gewassers a's Erholungsraum (vgl. zu diesem Kriterium JEANNETTE KEHRLI, Bauen im
Gewadsserraum und Uferstreifen, URP 2015 S. 681 ff., S. 686; FRITZSCHE, aa.O., N. 116
zu Art. 36a GSchG ). Fur diesen Zweck ist die Anlage auf einen Standort innerhalb des
Gewasserraums angewiesen und damit grundsétzlich standortgebunden.

Allerdings kann dies nicht bedeuten, dass derartige Freizeitanlagen tberall im
Gewasserraum errichtet werden kdnnen. Die Situation ist vergleichbar mit derjenigen von
Bergrestaurants: Diese werden zwar grundsétzlich als standortgebunden ausserhalb der



Bauzone anerkannt; dennoch kann nicht jeder Standort auf einem Berggipfel fur ein
Restaurant beansprucht werden. Vielmehr wird ein objektives Bedurfnis mit Bezug auf den
genauen Standort, den Umfang und die Ausgestaltung der Baute oder Anlage verlangt; dies
setzt grundsétzlich eine Priifung von moglichen Alternativstandorten oder -ldsungen voraus
(vgl. BGE 136 Il 214 E. 2.2 mit Hinweisen und E. 3.3; zum Gewasserraum KEHRLI,
aa0., S. 688; vgl. auch Verwaltungsgericht Zirich, Entscheid VB 2012.00644 vom 27.
Maérz 2013 E. 3.2.2 zu einem Seerestaurant im Gewasserraum).

Im angefochtenen Entscheid und in den Akten finden sich keine Uberlegungen zu
aternativen Standorten; solche werden allerdings auch von der Beschwerdefthrerin nicht
genannt.

Grundsétzlich erscheint es sinnvoll, die Zuganglichkeit der Aare fir die Freizeitnutzung der
Bevdlkerung an Gewasserabschnitten zu verbessern, die hart verbaut sind und schon
anderweitig zu Freizeitzwecken genutzt werden (hier: Pontoniersport), und naturnahe,
bisher nicht zugangliche Uferabschnitte zu schiitzen. Vorliegend muss bereits mit Riicksicht
auf den PSV O eine breite neue Ufermauer geschaffen werden, die als Anlegestelle dient. Es
erscheint sinnvoll, diese Infrastruktur auch fir andere Freizeitaktivitaten (Schwimmen in
der Aare, Verweilen am Wasser) zu nutzen und durch punktuelle bauliche Massnahmen
auszubauen. Dies ergibt umso mehr Sinn, als das verwendete Materia (hier: Sitzsockel der
Ufermauer und Steinquader) zugleich dem Schutz vor Erosion dient. Dies spricht
grundsétzlich fir die Standortgebundenheit des V orhabens an diesem Uferabschnitt.

E.45

Das streitige Projekt soll die Erholungsnutzung der Aare fur die Offentlichkeit verbessern
und liegt insoweit im offentlichen Interesse. Allerdingsist zu berticksichtigen, dass der
Gewasserraum von Anlagen grundsétzlich freizuhalten ist. Esist daher eine genaue Analyse
der offentlichen Interessen im Einzelfall zu verlangen, um zu beurteilen, ob der Zugang der
Offentlichkeit zum Gewésser im 6ffentlichen Interesse liegt oder eine Stérung der
Interessen des Landschafts-, des Natur-, des Gewasser- oder des Hochwasserschutzes
darstellt (KEHRLI, aa.O., S. 689/690; vgl. auch BAFU, Erlauternder Bericht vom 20. April
2011 zur Parlamentarischen Initiative Schutz und Nutzung der Gewésser - Anderung der
Gewasserschutz-, Wasserbau-, Energie- und Fischereiverordnung, S. 14 zu Art. 41c GSchV

)-

Vorliegend ist unbestritten, dass in Olten ein Bedarf fUr die Freizeitnutzung der Aare
besteht. Dies belegt u.a. die von der Beschwerdefihrerin zu den Akten gereichte
Volksinitiative " Aareschwimmestadt Olten". Der Hochwasserschutz soll mit dem streitigen
Projekt verbessert werden, steht ihm also nicht entgegen. Naher zu prifen sind im
Folgenden noch die Interessen des Ufervegetations- und Heckenschutzes (unten E. 6).
Zuvor ist kurz (in E. 5) auf die Uferschutzzone einzugehen.

E.5

Art. 41c GSchV ist eine bundesrechtliche Minimalvorgabe; es steht den Kantonen bzw.
Gemeinden frei, strengere V oraussetzungen aufzustellen (Urtell 1C_78/2016 vom 10.
Oktober 2016 E. 2.4; CORDELIA BAHR, Neun Jahre Gewé&sserraum - €in
Rechtsprechungsbericht, URP 2020, S. 25 unten).

E.51



Der Abschnitt der Ufers, in dem die streitige Freizeitanlage bewilligt werden soll, befindet
sich in einer kommunalen Uferschutzzone. Dies wurde vom Verwaltungsgericht (in E. 4.5)
ausdriicklich festgehalten, weshalb die diesbeziigliche Sachverhaltsriige der
BeschwerdefUihrerin unbegrindet ist.

E.5.2

Nach § 24 Ziff. 1 des Zonenreglements der Einwohnergemeinde der Stadt Olten (ZR Olten)
ist der Zweck der kommunalen Uferschutzzone die Erhaltung und Aufwertung der Aare-
und Dunnernufer, der offenen Bachl&ufe und deren mdglichst nattirliche Gestaltung und
Bepflanzung sowie der freie Zugang fur Erholungssuchende. Die Nutzung hat sich dem
Zonenzweck unterzuordnen und zulassig sind nur notwendige Unterhalts- und
Pflegemassnahmen (Ziff. 2). Bauten sind nicht gestattet und Anlagen sind nur zul&ssig,
sofern sie dem vorgesehenen Zonenzweck nicht widersprechen (Ziff. 3).

E.53

Das Verwaltungsgericht erachtete das Projekt als zonenkonform: Die natirliche
Bepflanzung werde grésstmoglich erhalten und sogar durch einheimische Pflanzen erganzt,
und der freie Zugang zum Wasser werde erleichtert. Damit finde letztlich eine Aufwertung
des Raumes statt, wie dies § 24 ZR postuliere.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies, weil das linksseitige Aare-Ufer unterhalb der
Bahnbriicke bereits gentigend zuganglich sei. Damit vermag sie jedoch keine willkurliche
Anwendung des kommunalen Rechts darzulegen.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin ist weiter der Auffassung, das Projekt unterliege aufgrund seiner
Auswirkungen auf Raum und Umwelt der Planungs- und Richtplanpflicht. Die
Auswirkungen des Projekts erscheinen jedoch, fur sich allein genommen, nicht derart
gewichtig, handelt es sich doch um einen relativ kurzen Uferabschnitt, der schon bisher hart
verbaut war und fir Freizeitzwecke (Pontoniersport) genutzt wurde (vgl. aber unten E. 7.5
zur alféligen Berticksichtigung weiterer Freizeitprojekte an der Aare).

E.6
Zu prufen ist noch der Schutz der Ufervegetation und der Hecken.

E.6.1

Nach Art. 21 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966
(NHG; SR 451) darf die Ufervegetation (Schilf- und Binsenbestande, Auenvegetationen
sowie andere nattrliche Pflanzengesell schaften im Uferbereich) weder gerodet noch
Uberschttet noch auf andere Weise zum Absterben gebracht werden (Abs. 1). Soweit esdie
Verhéltnisse erlauben, sorgen die Kantone dafUr, dass dort, wo sie fehlt, Ufervegetation
angelegt wird oder zumindest die V oraussetzungen fur deren Gedeihen geschaffen werden
(Abs. 2). Die zustandige kantonal e Behorde kann die Beseitigung der Ufervegetation nur in
den durch die Wasserbaupolizei- oder Gewasserschutzgesetzgebung erlaubten Fallen fr
standortgebundene V orhaben bewilligen ( Art. 22 Abs. 2 NHG ).

E.6.2

Das BJD erteilte eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 22 Abs. 2 NHG und 8 32 des
kantonalen Gesetzes Uber Wasser, Boden und Abfall vom 4. Mérz 2009 (GWBA/SO; BGS
712.15) fir die Rodung von Ufervegetation.



Das Verwaltungsgericht ging dagegen davon aus, die heutige lichte Bestockung oberhalb
der Ufermauer bilde keine Ufervegetation im Rechtssinne: Es sei keine Aue vorhanden und
die Vegetation weise keine grosse Artenvielfalt auf. Sie werde auch nicht regelméssig
Uberflutet, sondern nur bei extremen Hochwassern. Schliesslich werde das Ufer durch die
geplante Bepflanzung mit einheimischen Geholzen aufgewertet.

Die Beschwerdefuhrerin halt die Aussage des Verwaltungsgerichts zur fehlenden
Artenvielfalt fur aktenwidrig, jedenfalls aber mangels entsprechender
Sachverhaltsfeststellungen fur unbegriindet. Das V erwaltungsgericht habe unter Verletzung
des rechtlichen Gehdrs die Durchfiihrung eines Augenscheins zu dieser Frage verweigert.

E.6.3

Art. 21 NHG definiert die Ufervegetation a's "natirliche Pflanzengesellschaften im
Uferbereich". 1997 hat das BAFU eine "Begriffsklarung" zur Ufervegetation
herausgegeben (BARBARA LEUTHOLD/STEPHAN LUSSI/FRANK KLOTZLI,
Ufervegetation und Uferbereich nach NHG).

E.6.3.1

InBGE 110 1b 117 E. 3a S. 118 (mit Hinweisen) wurde ausgefuhrt, Art. 21 NHG sei auf
Pflanzen anwendbar, welche die Ufer bedecken oder im Wasser wachsen; Gber den
unmittelbaren Uferbereich hinaus wirden auch Pflanzen der V erlandungszone geschiitzt,
sofern sie sich im Schwankungsbereich des Spiegels eines stehenden oder fliessenden
Gewassers befinden. Dabei dirften auch hohe Wasserstéande beriicksichtigt werden, wie sie
in gewissen Abstanden vorkommen; hingegen seien aussergewdhnliche, nur ganz selten
vorkommende Hochwasserstéande ausser Acht zu lassen. Diese Begriffsbestimmung wurde
auch in weiteren Entscheiden zugrundegelegt (vgl. Urteile 1C_103/2014 vom 13. Mérz
2015, in: URP 2015, 246, E. 3.5.2; 1C_378/2009 vom 14. Januar 2010 E. 3.2 mit Verweis
auf BGE 1101b 117 E. 3a).

Danach beginnt die Ufervegetation wasserseits mit einer submersen, d.h. Uberfluteten
Vegetation. Die landseitige Grenze bilden bel unkorrigierten Gewassern die
Pflanzengesel|schaften, welche bei Spitzenhochwasser noch Uberschwemmt werden. Bei
Gewassern ohne natirliche Dynamik, bei denen keine natirlichen Spitzenhochwasser
auftreten, liegt die Grenze bei den Pflanzengesell schaften, deren Hauptwurzelraum sich im
Einflussbereich der fliesswasserbeeinflussten Grundwasserspitzen befindet
(LEUTHOLD/LUSSI/KLOTZLI, aa.0., S. 7 und 20), d.h. im Bereich des
Grundwasserspiegels, der das oberirdische Gewasser umgibt und mit dessen Wasserstand
schwankt (so auch HANS-PETER JENNI, in: Keller/Zufferey/Fahrlénder [Hrsg.],
Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 21 NHG ). Dementsprechend bejahte das
Bundesgericht in BGE 113 b 340 E. 4c das Vorliegen von Auenwald bei der Belp-Au,
obwohl diese nicht mehr periodisch natirlich Uberflutet werde, weil der auf Schotter
stehende Wald von dem im Einzugsgebiet des Aarelaufs befindlichen Grundwasser und
damit von dessen Schwankungsbereich abhangig sei.

E.6.3.2

Art. 21 NHG verlangt weiter, dass die Ufervegetation nattrlich oder zumindest naturnah
und standortgerecht ist. Im Urteil 1C_378/2009 vom 14. Januar 2010 E. 3.2 hielt das
Bundesgericht fest, Art. 21 NHG schiitze die fir den Uferbereich typischen Pflanzen. Stark
degradierte und standortfremde V egetation gilt nicht als Ufervegetation (L



EUTHOLD/LUSSI/KLOTZLI, aa0., S. 15; JENNI, aaO., N. 11 zu Art. 21 NHG). In der
Begriffskldrung des BAFU findet sich eine Liste von Pflanzengemeinschaften, die als
Ufervegetation in Betracht kommen (L EUTHOLD/LUSSI/KLOTZLI, aa.0., Anh. 2),
wobei es gentige, wenn insgesamt (in der Kraut- und in der Strauchschicht)
standortgerechte Arten tUberwiegen (a.a.0., S. 15; aA. CHRISTOPH SCHAUB,
Ufervegetation gemass NHG: Abgrenzungsfragen betreffend Begriff und Schutz, URP
2015 S. 3ff., insbes. S. 13, der Ufervegetation erst verneint, wenn im Schwankungsbereich
des Gewasserspiegels auf einer zusammenhangenden Fléche nur uferuntypische Pflanzen
wachsen).

E.6.4

Das BAFU fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, aufgrund des fehlenden Massstabs bei den
Querprofilen im Technischen Bericht vom 2. Méarz 2020 (S. 9 [Abb. 3 bestehender
Zustand], S. 19 [Abb. 13 projektierter Zustand] und S. 22 [Abb. 16 projektierter Zustand])
sel eine Berechnung der Hohendifferenz zwischen der Flusssohle und der Oberkante beim
Uferweg schwierig. Gemass Messung nach map.geo.admin.ch betrage diese im fraglichen
Abschnitt ca. 4 m. Dadie Standortverhdtnisse bis zu einem Héhenunterschied von etwa 5
m vom Fliessgewasser bzw. dem entsprechenden Grundwasserkorper gepragt sein kdnnten,
sel entgegen den Erwagungen des V erwal tungsgerichts davon auszugehen, dass die ganze
Boschung (trotz bestehender Betonstufe) Ufervegetation beinhalte.

Diese Annahme des BAFU erscheint plausibel. Allerdings muss es sich zusétzlich um eine
naturnahe und standortgerechte V egetation handeln. Das V erwaltungsgericht hat pauschal
festgestellt, es handle sich nicht um eine "Aue", ohne weitere Feststellungen zu Art und
Haufigkeit der Vegetation zu treffen.

Aus dem in den Akten liegenden Gestaltungsplan ergibt sich der bisherige Bestand an
Geholzen im streitigen Abschnitt. Danach finden sich vereinzelt Harthol zauenarten (z.B.
Vogelkirsche), Uberwiegend aber Arten, die auch abseits von Gewéssern gedeihen, wie z.B.
Berg- und Feldahorn oder Hainbuche. VVon den neuen Treppenabgéngen betroffen werden
zwei Hainbuchen am oberen Boschungsrand. Es fehlen indessen Angaben zu kleineren
Strauchern (namentlich im Bereich des stidlichen Treppenabgangs) sowie zur Krautschicht.
Insofern kann aufgrund der Akten ein Eingriff in die Ufervegetation i.S.v. Art. 21 NHG
nicht ausgeschlossen werden.

Auf eine Ruckweisung an das Verwaltungsgericht zu Kléarung dieser Frage konnte
verzichtet werden, wenn zu Recht eine Rodungsbewilligung nach Art. 22 NHG erteilt
worden ist. Diesist im Folgenden zu prifen.

E.6.5

Nach Art. 22 Abs. 2 NHG dirfen Ausnahmebewilligungen fir die Beseitigung von
Ufervegetation nur fir Eingriffe erteilt werden, die nach Wasserbau- und
Gewasserschutzgesetzgebung zugel assen sind.

E.6.5.1

Als Eingriffe gestutzt auf das GSchG gelten namentlich die Verbauung und Korrektion von
Fliessgewassern ( Art. 37 GSchG ), das Uberdecken oder Eindolen von Fliessgewassern (
Art. 38 GSchG ), die Revitalisierung von Gewassern ( Art. 38a GSchG ), das Einbringen
fester Stoffein Seen ((Art. 39 GSchG ), Schwall und Sunk ( Art. 39a GSchG ), die Spulung
und Entleerung von Stauraumen ( Art. 40 GSchG ), die Entfernung von Treibgut bei



Stauanlagen ( Art. 41 GSchG ) sowie die Entnahme und Einleitung von Wasser oder
Abwasser (Art. 421.V.m. Art. 29 ff. GSchG ), die Verénderung des Geschiebehaushalts (
Art. 43a GSchG ) und die Ausbeutung von Kies, Sand und anderem Material ( Art. 44
GSchG ; vgl. zum Ganzen JENNI, aa.O., N. 25 zu Art. 22 NHG ).

Fraglich ist, ob mit dem Inkrafttreten von Art. 36a GSchG (Festlegung von
Gewadsserrdumen) und der dazu erlassenen Verordnungsregelung ( Art. 41c Abs. 1 GSchV )
weitere Eingriffe gewasserschutzrechtlich gestattet worden sind, mit der Folge, dass neu
auch fur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen (Satz 1) oder fir
Anlagen im Sinne von Satz 2 lit. a-d Ufervegetation gerodet werden darf.

Dieswird von JENNI verneint (aa.O., N. 26 zu Art. 22 NHG ) : Als geschiitzter Bereich
solle der Gewésserraum den Schutz der Ufervegetation fordern, nicht aber neue Eingriffe
erlauben. Diein Art. 41c Abs. 1 GSchV erlaubten Eingriffe in den Gewasserraum eigneten
sich nicht als Grundlage fir die Rechtfertigung einer erleichterten Beseitigung der
Ufervegetation und néhmen auch nicht darauf Bezug. Sie sollten lediglich den vor alem im
Siedlungsraum und in der landwirtschaftlichen Nutzung entstehenden Konflikten die Spitze
brechen, nicht jedoch den Schutz der Ufervegetation aufweichen. In diesem Sinne gehore
Art. 41c Abs. 1 GSchV nicht zu den Bestimmungen, an die Art. 22 Abs. 2 NHG anknipfe.
Dieser Ansicht ist auch GREGOR GEISSER (Ufervegetationsschutz durch
Schutzzonenplanung - zum "Ob" und "Wie" eines kantonalen Vollzugsauftrags, URP 2021
S. 699 ff., insbes. S. 727), weil der Gewasserraum einen weiteren Bereich umfasse als die
Ufervegetation und die Schutzziele breiter seien alsbei Art. 21 NHG (a.A., aber ohne
Begriindung, SCHAUB, a.a.0., URP 2015 S. 23).

Dem ist zuzustimmen: Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass der V erordnungsgeber in
Art. 41c Abs. 1 GSchV neue Ausnahmen vom Schutz der Ufervegetation einfihren wollte.
Art. 22 NHG wird in den Erlauternden Berichten vom 20. April 2011 und vom 22. Mérz
2017 zu Art. 41c Abs. 1 GSchV nicht erwahnt. Im Ubrigen ist auch fraglich, ob der
Bundesrat zu einer derart weitreichenden Einschrankung des Ufervegetati onsschutzes auf
Verordnungsebene befugt wére, daweder Art. 36a GSchG noch Art. 22 NHG eine
Erméchtigung zur Regelung dieser Frage enthalten.

E.6.5.2

Sofern es sich im fraglichen Uferabschnitt um Ufervegetation im Sinne von Art. 21 NHG
handelt, kommt eine Rodungsbewilligung gemass Art. 22 Abs. 2 NHG daher nur fir den
Uferschutz i.S.v. Art. 37 GSchG in Betracht, nicht aber fir die streitige Freizeitanlage.
Diese kann nur realisiert werden, sofern sie keine Ufervegetation beeintrachtigt. Dagegen
lasst sich nicht einwenden, dass die Ufervegetation im Ergebnis, durch die vorgesehene
Pflanzung von standortgerechten Geholzen, verbessert werde, denn diese ist bereits nach
Art. 37 Abs. 2 GSchG und Art. 21 Abs. 2 NHG geboten und liesse sich auch ohne Rodung
der bestehenden Ufervegetation realisieren.

Die Sacheist daher zur Prifung, ob und inwieweit Ufervegetation in Anspruch genommen
wird, an das Verwaltungsgericht zuriickzuwel sen.

E.6.6

Sollte das V erwaltungsgericht zum Ergebnis kommen, es werde keine Ufervegetation durch
die Freizeitanlage beansprucht, musste sie immerhin noch den Heckenschutz prifen.

E.6.6.1



Die BeschwerdefUhrerin weist zu Recht darauf hin, dass das Ufergehdlz im kommunalen
Erschliessungsplan als geschiitzte Hecke im Sinne von § 33 ZR eingetragen ist. Gemass 8
33 Abs. 3 ZR richten sich Ausnahmen nach Art. 20 Abs. 3 der Verordnung vom 14.
November 1980 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV/SO; BGS 435.141]), wobeli
jeweils gleichwertiger Ersatz zu schaffen ist. Dazu fehlen Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid.

E.6.6.2

Hecken sind auch bundesrechtlich a's Biotop geschiitzt, wenn sie die V oraussetzungen von
Art. 18 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1bis NHG in Verbindung mit Art. 14 der Verordnung Uber
den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991 (NHV; SR 451.1) erflllen ( BGE 133 11
220 E. 2.3 mit Hinweisen; KARL-LUDWIG FAHRLANDER, in: NHG-Kommentar, 2.
Aufl. 2019, N. 19 zu Art. 18 NHG ). Diesfalls wéren auch die Eingriffsvoraussetzungen
gemass Art. 18 Abs. 1ter und Art. 14 Abs. 3 NHV zu prifen.

E.7
Schliesslich sind noch die Rigen zum | SOS zu behandeln.

E.71

Das Verwaltungsgericht verneinte das Vorliegen einer Bundesaufgabe und hielt das |SOS
daher nicht fiir direkt anwendbar (E. 3.3 des angefochtenen Enscheids). Im Ubrigen wiirden
die Schutzziele des 1SOS auch nicht beeintréchtigt.

Die BeschwerdefUhrerin halt das ISOS fur direkt anwendbar, weil Ausnahmebewilligungen
nach Art. 22 NHG und Art. 24 RPG erteilt worden seien. |hres Erachtens widerspricht die
Freizeitanlage den Schutzzielen des | SOS fir den Flussraum der Aare (Umgebungsrichtung
1) und die Schitzenmatte (Umgebungsrichtung 11); eventuell seien auch die Schutzziele fir
das Viertel Vorderer Steinacker auf der Hangkante Uber der Schitzenmatte (Baugruppe 4.1)
tangiert. Sieist der Auffassung, es hétte zwingend ein Gutachten der Eidgendssischen
Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) eingeholt werden muissen.

E.7.2

Die angefochtene Verfiigung vom 3. Dezember 2020 enthalt verschiedene bundesrechtliche
Spezia- und Ausnahmebewilligungen: eine Ausnahmebewilligung fir das Bauen
ausserhalb der Bauzone gemass Art. 24 RPG fir dieim Gewasser liegenden Teile der
Anlage, eine fischereirechtliche Bewilligung gemass Art. 8-10 des Bundesgesetzes vom 21.
Juni 1991 Uber die Fischerel (BGF; SR 923.0), eine gewasserschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung nach Art. 19 Abs. 2 GSchG i.V.m. Anh. 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV
(Einbau des Pontonierstegs unter den mittleren Gewasserspiegel) sowie eine
Rodungsbewilligung fir die Ufervegetation nach Art. 22 Abs. 2 NHG .

Diese Bewilligungen stiitzen sich unmittelbar auf Bundesrecht und begriinden eine
Bundesaufgabei.S.v. Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG (vgl. z.B. fir die
gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung BGE 14511 176 E. 3.4 und 3.5; Urteile

1C _482/2012 vom 14. Mai 2014 E. 3.5, in URP 2014 637, und 1C_86/2020 vom 22. April
2021 E. 5.3, in URP 2021 812). Zwar richtet sich die Beschwerde einzig gegen die
Sitzgelegenheiten und die Treppen, die regelméssig ausserhalb des Wassers liegen. Diese
bilden jedoch zusammen mit den Uferschutz- und Pontoniersportaniagen des Projekts eine
Einheit, d.h. es handelt sich um eine Gesamtanlage, deren Bewilligung eine Bundesaufgabe
darstellt. Im Ubrigen hat das Bundesgericht auch die Bewilligung einer Anlageim



Gewadsserraum nach Art. 41c Abs. 1 GSchV as Bundesaufgabe qualifiziert ( BGE 14311 77
E. 3.1).

E.73

Nach Art. 6 Abs. 1 NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler
Bedeutung in ein Inventar des Bundes dargetan, dass esin besonderem Mass die
ungeschmélerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder
angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmogliche Schonung verdient. Ein Abweichen
von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf geméss Abs. 2 bei
Erfallung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr bestimmte
gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen.

Art. 6 NHG wird durch Art. 10 der Verordnung tber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz vom 13. November 2019 (VISOS; SR 451.12)
konkretisiert. Danach stellen Eingriffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der
Erhaltungsziele haben, keine Beeintréchtigung der Objekte dar und sind zuléssig (Abs. 1
Satz 1). Ebenfalls zuldssig sind geringfligige Beeintrachtigungen eines Objekts, wenn sie
sich durch ein Uberwiegendes Interesse rechtfertigen lassen (Abs. 1 Satz 2). Bei
schwerwiegenden Eingriffen in ein Objekt bei Erfillung einer Bundesaufgabe darf eine

I nteressenabwagung nur vorgenommen werden, wenn bestimmte gleich- oder héherwertige
Interessen von nationaler Bedeutung vorliegen. Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines
Objekts sind nur zulassig, wenn sie sich durch ein tberwiegendes Interesse von ebenfalls
nationaler Bedeutung rechtfertigen lassen (Abs. 2). Hangen mehrere Eingriffe sachlich,
raumlich oder zeitlich zusammen, die einzeln als zuldssig zu beurteilen sind, oder sind
Folgeeingriffe eines zul&ssigen Eingriffs zu erwarten, so ist auch die Gesamtwirkung auf
das Objekt zu beurteilen (Abs. 3). Erweist sich eine Beeintrachtigung aufgrund der

I nteressenabwagung als zulassig, so muss sie sich auf ein Mindestmass beschrénken. Dabel
hat der Verursacher oder die Verursacherin das Gebot der grosstméglichen Schonung der
baukulturellen, insbesondere stadtebaulichen Qualitéten des Objekts zu beachten (Abs. 4).

E.74
Das ISOS sieht fur Olten folgendes vor:

U-Ri | Flussraum der Aare, rund 100 m breit, stadtgliedernd und ortshildpragend, seit
Korrektion von 1913-1917 gesaumt von hohen Ufermauern, Felsbrocken und begrtinten
bzw. bewal deten Boschungen. Aufnahmekategorie a, Erhaltungsziel a.

U-Zo Il Schitzenmatte, M iindungswanne der Dinnern, mehrheitlich untiberbaut, wichtig
fur die Ortsbildgliederung, bedeutend als Nahumgebung der Altstadt und al's
Naherholungsraum. Aufnahmekategorie a, Erhaltungsziel a.

B 4.1 Vorderer Steinacker, durchgriintes Villenviertel auf der Hangkante Uber der
Schitzenmatte, aufwendig und variationsreich gestaltete Hauser mit pittoresken Elementen,
epochenmassig selten einheitlich, 1902-1906. Aufnahmekategorie A, Erhaltungsziel A.

Erhaltungskategorie a (fur eine Umgebungszone oder -richtung) bedeutet: die
Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache behalten; die fur das Ortsbild wesentliche
V egetation und Altbauten bewahren und stérende V eranderungen beseitigen.
Aufnahmekategorie A (fur ein Gebiet oder eine Baugruppe) bedeutet: die Substanz
erhalten; alle Bauten, Anlageteile und Freirdume sind integral zu erhalten und stérende
Eingriffe zu beseitigen.



Die streitige Freizeitanlage (Sitzreihen und Treppen) liegt an der Aarebtschung und berthrt
daher die Schutzziele fir das oberhalb der Hangkante, jenseits des Uferwegs liegende
Gebiet Vorderer Steinacker nicht. Auch die Umgebungszone Schiitzenmatte, die unterhalb
des Pontoniergebaudes beginnt, wird nicht tangiert.

Dagegen hat das Projekt Auswirkungen auf die Erreichung der Schutzziele des I1SOS fir die
Umgebungsrichtung "Flussraum der Aare”, da esin die begrinte bzw. bewal dete Béschung
der Aare zu liegen kommt. Die Treppenabgange durchbrechen das bisher durchgehende
grune Band oberhalb des Pontoniergebaudes. Im unteren Boschungsteil verleihen die
Ufermauer mit Sitzsockel aus Beton und die Sitzreihen aus grossen Steinquadern dem Ufer
einen Uberbauten Charakter. Dies widerspricht grundsétzlich dem Ziel der integralen
Erhaltung und Freihaltung der begrtinten Béschungen.

E.75

Gemass Art. 7 Abs. 2 NHG ist zwingend ein Gutachten der ENHK einzuholen, wenn bei
der Erfullung der Bundesaufgabe ein Inventarobjekt erheblich beeintrachtigt wird oder sich
in diesem Zusammenhang grundsztzliche Fragen stellen. Vorliegend stellt die Uberbauung -
aufgrund ihrer beschrankten Ausdehnung und der bereits fur die Pontonierboote
erforderlichen Anlegeplétze - keine erhebliche Beeintréchtigung dar. Ein Gutachten der
ENHK waére daher nur einzuholen, wenn sich grundsétzliche Fragen zum Konflikt von
Freizeitnutzungen mit Natur- und Heimatschutz stellen, oder weil es sich um die erste von
mehreren am Aareufer geplante Freizeitanlagen handelt, die in ihrer Gesamtheit eine
erhebliche Beeintrachtigung bewirken konnten. Diesfalls konnte aufgrund einer
Gesamtbetrachtung (vgl. Art. 10 Abs. 3 VISOS) ein schwerer Eingriff vorliegen.

E.7.6

Handelt es sich dagegen lediglich um einen geringflgigen Eingriff in das Inventarobjekt, so
ist zumindest eine umfassende Interessenabwagung durchzufihren ( Art. 10 Abs. 1 Satz 2
VISOS). Falt diese zugunsten der Freizeitanlage aus, so ist weiter zu prifen, ob es
schonendere, die Schutzziele des | SOS weniger beeintrachtigende M 6glichkeiten gibt und
ob Ersatzmassnahmen mit Blick auf den Ortsbildschutz anzuordnen sind ( Art. 6 Abs. 1
NHG).

E.8

Die Sache ist daher an das V erwaltungsgericht zuriickzuweisen, um zu prifen, ob
Ufervegetation i.S.v. Art. 21 NHG beseitigt wird. Diesfalls durften nur jene Projekiteile
bewilligt werden, die keine Ufervegetation tangieren bzw. fir die Uferbefestigung
unerlasslich sind (vgl. oben, E. 6).

Handelt es sich nicht um Ufervegetation, ist immerhin - mit Blick auf die (leichte)
Beeintrachtigung der Schutzziele des | SOS fur das Aareufer (oben E. 7) und alenfalls auch
den Heckenschutz (oben E. 6.6) - eine gesamthafte I nteressenabwégung durchzuftihren und
essind allféllige schonendere Varianten zu prifen. Ein Gutachten der ENHK wére
einzuholen, wenn sich grundsétzliche Fragen, insbesondere unter Berticksichtigung weiterer
Freizeitprojekte am Aareufer, stellen sollten (E. 7.5). Diesfalls konnte auch eine
Planungspflicht bestehen (E. 5.4).

E.9
Die Ruckweisung ist prozessual as Gutheissung zu qualifizieren, wenn - wie hier - der
Ausgang der erneuten Prifung noch nicht feststeht. Es sind daher keine Kosten zu erheben (



Art. 66 Abs. 4 BGG ) und der Beschwerdeflihrerin ist eine Partelentschadigung zu Lasten
der Stadt Olten als Baugesuchstellerin zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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