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Erwagungen

E. 1

Das dem Beschwerdefiihrer auferlegte Rayonverbot stellt keine strafrechtliche, sondern
eine verwaltungsrechtliche Massnahmedar (BGE 1401 2E. 6.3S.18; 1371 31 E. 4.3f. S.
42). Gegen den angefochtenen Entscheid ist deshalb gemass Art. 82 lit. aBGG die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben (Urteil 1C 512/ 2015 vom
16. M&rz 2016 E. 1.1 mit Hinweis).

Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht nicht.

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist daher geméss
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG zuléssig.

Der Beschwerdefuhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen und ist durch
den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt. Zwar ist das von der Vorinstanz auf ein
Jahr reduzierte Rayonverbot am 27. Mai 2016 abgelaufen. Nach der Rechtsprechung hat der
Beschwerdefiihrer gleichwohl ein aktuelles schutzwirdiges Interesse an der Behandlung der
Beschwerde, da das Rayonverbot zu einem Eintrag im elektronischen Informationssystem
HOOGAN fihrt. In dieses vom Bundesamt fur Polizel betriebene System werden Daten wie
insbesondere gerichtlich ausgesprochene oder bestétigte Rayonverbote oder dhnliche
behoérdliche Massnahmen gegenliber Personen aufgenommen, die sich bel
Sportveranstaltungen im In- oder Ausland gewalttétig verhalten haben (Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung vom 4. Dezember 2009 Uber verwaltungspolizeiliche Massnahmen des
Bundesamtes fur Polizei und Uber das Informationssystem HOOGAN [VVMH; SR
120.52]). Die Daten werden friihstens drei und spétestens zehn Jahre nach Ablauf der
Massnahme geldscht ( Art. 12 VVMH ). Dem Beschwerdefthrer konnen durch den Eintrag
in HOOGAN Nachteile entstehen (Urteile 1C_512/2015 vom 16. Mé&rz 2016 E. 1.3.2;

1C 88/ 2011 vom 15. Juni 2011 E. 1). Die Beschwerdel egitimation nach Art. 89 Abs. 1
BGG ist daher zu bejahen.

Der angefochtene Entscheid stellt einen nach Art. 90 BGG anfechtbaren Endentscheid dar.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér gemass
Art. 29 Abs. 2 BV . Die Kantonspolizei habe ihn tGiber das in Aussicht genommene
Rayonverbot nicht rechtzeitig orientiert und er habe sich dazu nicht wirksam aussern
konnen, zumal er keine Akteneinsicht gehabt habe.

E.22



8 21 f. des Gesetzes vom 4. Dezember 2007 des Kantons Aargau tber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG/AG; SAR 271.200) regeln das rechtliche Gehor. Der
Beschwerdefiihrer macht keine willkirliche Anwendung dieser Bestimmungen geltend. Das
Bundesgericht hat die Angelegenheit deshalb einzig unter dem Gesichtswinkel von Art. 29
Abs. 2 BV zu prufen (Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.23

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser ist
formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids ( BGE 1371 195 E. 2.2 S. 197 mit Hinweis).

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (
BGE 1401 99E. 3.4 S.102f.; 13511 286 E. 5.1 S. 293; je mit Hinweisen). V oraussetzung
des Ausserungsrechts sind gentigende K enntnisse tiber den Verfahrensverlauf, was auf das
Recht hinausléuft, in geeigneter Weise Uber die entschel dwesentlichen Vorgange und
Grundlagen vorweg orientiert zu werden. Eine Ausnahme kann nur fir solche
Verfahrensschritte gelten, die unaufschiebbar sind oder von der Natur her eine vorgangige
Ankundigung ausschliessen, well sie diesfalls gar nicht erfolgreich sein konnten, wie das
etwa fur Uberwachungen oder verdeckte Ermittlungen im Strafverfahren zutreffen kann (
BGE 1411 60E.3.3S.64; 1401 99 E. 3.4 S. 102 f. mit Hinweisen).

E.24

Die Kantonspolizei lud den Beschwerdefihrer am 5. Mai 2015 unter Hinweis auf Art. 157
und Art. 206 StPO zur Einvernahme als beschuldigte Person "im Strafverfahren betreffend
Gewalt im Umfeld der Sportveranstaltung FC Aarau vs. FC St. Gallen vom 18.10.2014
(Landfriedensbruch/Raufhandel) " vor. Einen Hinweis auf einein Aussicht stehende
verwal tungsrechtliche Massnahme nach dem Konkordat enthielt die Vorladung nicht.

Am 28. Mai 2015 fand die Einvernahme des Beschwerdefihrersim Beisein seines
Verteidigers statt. Die Kantonspolizei befragte den Beschwerdefiihrer als beschuldigte
Person nach Art. 157 ff. StPO "zuhanden der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau”. Der
Beschwerdefihrer ausserte sich zu seinem Verhalten am 18. Oktober 2014. Am Schluss der
Einvernahme teilte ihm der befragende Polizeibeamte mit, er werde der Staatsanwaltschaft
zur Anzeige gebracht. Der Beschwerdefiihrer antwortete, er nehme das zur Kenntnis.
Darauf sagte ihm der einvernehmende Polizeibeamte, die Kantonspolizei werde gegen ihn
ein mehrjahriges Rayonverbot aussprechen. Der Polizeibeamte fragte den
Beschwerdefihrer, wie er dazu stehe. Dieser antwortete wiederum, er nehme das zur
Kenntnis.

Nach der Einvernahme flillte der Polizeibeamte in Anwesenheit des Beschwerdef Uhrers und
seines Anwalts das Formular "Rechtliches Gehér (Rayonverbot) " aus. Darin steht am
Anfang, aufgrund vorliegender Akten im Zusammenhang mit den vom Beschwerdef iihrer
vertbten Gewalttétigkeiten bei einer Fussball-Sportveranstaltung sehe sich die



Kantonspolizel veranlasst, gegen ihn gestiitzt auf Art. 4 und 5 des Konkordats eine
verwaltungsrechtliche Massnahme einzuleiten. Anschliessend enthét das Formular 7
Fragen. Auf die Frage 1 "Die Plane der gekennzeichneten Rayons ( www.rayonverbot.ch)
wurden Ihnen vorgehalten. Wie stehen Sie dazu?' antwortete der Beschwerdefihrer: "Es
wurde mir eréffnet”. Die Fragen 2-4 lauteten: "Befindet sich Ihr Wohnort in einem dieser
Rayons?’, "Befindet sich Ihr Arbeitsort in einem dieser Rayons® und "Gibt es andere
Grinde, die fur die Einschrankung eines oder mehrerer unter www.rayonverbot.ch
gekennzei chneten Rayonverbote sprechen (6rtlich/zeitlich) ?'. Diese Fragen beantwortete
der Beschwerdefuhrer jeweils mit "Nein". Die Frage 5 "Wie haben Sie den Zugriff und
Einblick auf die unter www.rayonverbot.ch aufgelisteten Rayons gesichert
(Internetanschluss) 7' bejahte der Beschwerdefihrer. Die Frage 6 "Haben sie Fragen zu
einem bestimmten Rayon ( www.rayonverbot.ch) ?* verneinte er. Die Frage 7 lautete:
"Eigene Bemerkungen oder Fragen?'. Dazu gab der Beschwerdefthrer an: "Nein;
grundsétzlich gentigt das vorliegende VV orgehen den Grundsétzen des rechtlichen Gehors
nicht. Keine Moglichkeit zur vorgangigen Stellungnahme." Unterzeichnet ist das Formular
vom Polizeibeamten und vom Anwalt des Beschwerdefihrers.

Anschliessend erliess die Kantonspolizei die Verfliigung zum Rayonverbot und handigte
diese dem Anwalt des Beschwerdefiihrers aus.

E.25

Aufgrund der Vorladung wusste der Beschwerdeftihrer demnach, dass gegenihn ein
Strafverfahren lauft und er al's beschuldigte Person befragt wird. Von einem
verwaltungsrechtlichen Verfahren, in dem ihm eln Rayonverbot nach dem Konkordat droht,
war nicht die Rede. Erst am Schluss der Einvernahme ertffnete der Polizeibeamte dem
Beschwerdefihrer, die Kantonspolizei werde ein mehrjéhriges Rayonverbot aussprechen.
Diestraf den Beschwerdefuhrer und seinen Anwalt unvorbereitet. Die Kantonspolizei
mutete dem Anwalt zu, sich gleichwohl sofort zum Rayonverbot zu dussern. Auch von
einem Anwalt kann jedoch nicht erwartet werden, dass er die Rechtsgrundlagen des
Konkordats zum Rayonverbot (Art. 4 f. i.V.m. Art. 3 und 2) und die dazu ergangene
Rechtsprechung (BGE 1401 2E. 8S. 21 f.und E. 11 S. 37 ff. ; 1371 31 E. 6.5f. S. 47 ff.)
im Einzelnen im Kopf hat. Damit sich der Anwalt wirksam hétte aussern konnen, hétte ihm
eine angemessene Vorbereitungszeit zugestanden werden mussen. Dies hétte eine
rechtzeitige Orientierung Gber das in Aussicht genommene Rayonverbot erfordert. Daran
fehlte es. Zu Recht hat deshalb der BeschwerdefUhrer im erwéahnten Formular die
Bemerkungen anbringen lassen, das V orgehen der Kantonspolizei gentige den Grundsétzen
des rechtlichen Gehors nicht. Eine wirksame Stellungnahme des Anwalts hétte zudem eine
vorgangige Akteneinsicht erfordert, zumal die Kantonspolizel im Formular ausfuhrte, sie
sehe sich "aufgrund vorliegender Akten" verpflichtet, eine verwaltungsrechtliche
Massnahme einzuleiten. Akteneinsicht hatten der BeschwerdefUhrer und sein Anwalt
jedoch nicht. Thnen wurden lediglich ein paar Fotos zum Vorfall des 18. Oktober 2014
vorgelegt. Mangels Kenntnis der Akten, insbesondere des die Ausschreitungen
dokumentierenden langeren Videos (act. 0020), konnten sich der Beschwerdefuhrer und
sein Anwalt auch nicht umfassend zur Bewelslage dussern und allfallige Beweisantrége
stellen.

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist demnach begriindet. Die Hellung des
Verfahrensmangels im vorinstanzlichen Verfahren war schon deshalb ausgeschlossen, weil
die Kognition der Vorinstanz gegentiber jener der Kantonspolizei beschrankt ist (vgl. BGE



1261 68 E. 2 S. 72 mit Hinweisen; 8§ 55 Abs. 3 VRPG/AG,; angefochtenes Urteil E. 1./2 S.
4).

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urtell und die Verfligung der
Kantonspolizei vom 28. Mai 2015 sind aufzuheben. Die Sache wird in Anwendung von Art.
107 Abs. 2 Satz 2 BGG an die Kantonspolizei zurtickgewiesen. Diese wird dem
Beschwerdefuihrer das rechtliche Gehor zu gewéhren und alsdann neu zu entscheiden
haben.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Der Kanton hat dem BeschwerdefUhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Bei deren Bemessung wird
dem Umstand erh6hend Rechnung getragen, dass die V orinstanz die Beschwerde ganzlich
hétte gutheissen und dem Beschwerdefiihrer daher eine Parteientschadigung zusprechen
mussen (8 32 Abs. 2 VRPG/AG). Auf die Riickweisung der Akten an die Vorinstanz zur
Neuregelung der K ostenfolgen des kantonalen V erfahrens kann damit verzichtet werden.
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