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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des Baurechts.
Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82
lit. &, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Baugesuchstellerin nach Art. 89 Abs.
1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift die bei ihm angefochtenen Entscheide jedoch grundsétzlich nur auf
Rechtsverletzungen hin, die geltend gemacht und begrindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerde muss sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzen;
rein appellatorische Kritik ist unzul&ssig. Erhdhte Anforderungen an die Begriindung
gelten, sowelit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Die Anwendung des kantonalen Rechts Uberprift
das Bundesgericht grundsétzlich nur auf Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht, namentlich
mit dem Willkirverbot geméss Art. 9 BV (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweisen).

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft; dass eine andere Ldsung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 14511 32 E. 5.1; 142V
513 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht vorab diverse Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Die Vorinstanz habe sich bel der Beurteilung der
Zonenkonformitét des Restaurants inkl. Lieferservice insbesondere nicht mit dem
Argument auseinandergesetzt, der Betrieb der Pizzeriaund der Lieferservice wirden eine
Einheit bilden und die Kapazitédt des Pizzaofens werde nicht gesteigert. Zudem habe sie sich
auch nicht dazu gedussert, dass durch den Lieferservice andere Fahrten von
Restaurantbesuchern etc. wegfallen wirden, was ebenfalls fir die Zonenkonformitét
spreche.

E.22



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt unter anderem, dass
die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien hort und bei der
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt. Die Entscheidbegrindung der Behdrde muss
kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich
sein Entscheid stlitzt. Das Gericht kann sich hierbei auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Nicht erforderlich ist, auf alle Argumente der beschwerdef ihrenden
Partei gesondert einzugehen und alle Einwendungen einzeln zu entkraften ( BGE 142 11 49
E. 9.2; 1381 232 E 5.1; je mit Hinweisen).

E.23

Diesen Anforderungen genugt der vorinstanzliche Entscheid. Die Vorinstanz erwéhnte ihre
Uberlegungen, von welchen sie sich bei der Beurteilung der Zonenkonformitat des
Restaurants inkl. Lieferservice in der Wohnzone hat leiten lassen und auf welche sieihren
Entscheid stiitzt. Dass sie sich nicht mit allen von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Einwendungen einzeln auseinandergesetzt hat, stellt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Sie durfte sich stattdessen auf die ihrer Ansicht nach entscheidwesentlichen
Punkte beschrénken (vgl. E. 2.2 hiervor). Der BeschwerdefUhrerin war es denn auch ohne
welteres moglich, den vorinstanzlichen Entscheld sachgerecht anzufechten und ihren
Standpunkt vor Bundesgericht uneingeschrankt einzubringen. Den verfassungsrechtlichen
Begrundungsanforderungen wurde vor diesem Hintergrund Gentige getan. Die Rugen der
Gehorsverletzung ist unbegrindet.

E.31

Das streitbetroffene Grundstiick, auf welchem sich das Restaurant mit dem
Lieferserviceangebot befindet, liegt geméss der Bau- und Zonenordnung der Stadt
Winterthur vom 3. Oktober 2000 (BZO) in der zweigeschossigen Wohnzone W2/2,0.

Nach Art. 22 Abs. 2 lit. a (RPG (SR 700) missen Bauten und Anlagen dem Zweck der
Nutzungszone entsprechen. Wohnzonen sind geméss 8 52 des Planungs- und Baugesetzes
des Kantons Zurich vom 7. September 1975 (PBG/ZH; LS 700.1) in erster Linie fir
Wohnbauten bestimmt; dieser Nutzweise zugerechnet werden auch Arbeitsrdume, die mit
einer Wohnung zusammenhangen und in einem angemessenen Verhéltnis zur eigentlichen
Wohnflache stehen (Abs. 1). Massig storende Betriebe sind gestattet, wo die Bau- und
Zonenordnung sie zuldsst; stark stérende und solche, die unverhatnismassig Verkehr
ausl6sen, sind unzuléssig (Abs. 3). Nach Art. 54 Abs. 4 BZO sind in der Wohnzone W2/2,0
nur Wohnungen, nicht stérende Gewerbe sowie Laden und Gaststétten zur
Quartierversorgung zul&ssig.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht vorab geltend, die Frage, ob ein Pizzalieferservice mit vier
Fahrzeugen und ca. 70 Lieferfahrten nicht oder méssig stérend sei, beschlage
Bundesumweltrecht. Einschrankungen des Lieferservices seien nur gerechtfertigt, wenn es
zu berechtigten Larmklagen komme, d.h. die Grenzwerte der Lérmschutzverordnung
Uberschritten wirden. Dies sei vorliegend nicht der Fall, es entsttinden keine unerlaubten
Mehrfahrten und es sei auch nicht erstellt, dass der Lieferservice unzulassige Immissionen
erzeuge. Folglich liege eine Verletzung von Bundesumweltrecht, namentlich der

L &rmschutzverordnung vor.

E.33



Die Begriffe "nicht stérend”, "maéssig storend" und "stark stérend" in Zonenbestimmungen
dienen heute vorab der Zuweisung der Larmempfindlichkeitsstufen geméss Art. 43 der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) . Verfolgt eine
kantonale oder kommunale Zonenvorschrift indessen - zumindest auch - raum- und
ortsplanerische Zwecke, wie namentlich die Erhaltung des Wohncharakters eines Quartiers,
so kommt ihr selbststandige Bedeutung zu. Dies hat zur Folge, dass die Zonenkonformitét
unter Umstanden unabhangig von der umweltrechtlichen Beurteilung eines Bauprojekts zu
verneinenist (vgl. BGE 117 Ib 147 E. 2d/cc; Urteile 1C_548/2020 vom 15. November 2021
E. 3.1; 1C_555/2018 vom 29. August 2019 E. 4.2 und 4.3 mit weiteren Hinweisen). Dies
trifft vorliegend zu. Die Bestimmung von Art. 54 Abs. 4 BZO soll eine angemessene
Wohnqualitét der in der Wohnzone W2/2,0 befindlichen Wohnbauten gewéhrleisten. Sie
schitzt diein dieser Zone befindlichen Wohnbauten praventiv vor Larm und tragt dazu bei,
I mmissionspotenzial e vorausschauend zu vermeiden. Art. 54 Abs. 4 BZO kommt mithin
eine selbstandige Bedeutung zu. Die Vorinstanz durfte folglich willkirfrel aus der
Zonenvorschrift einen praventiven raumplanerischen Schutz ableiten, der unabhangig von
der umweltschutzrechtlichen Beurteilung der konkreten Immissionen greift und die
Zonenkonformitét des Restaurants mit dem Lieferservice gestiitzt auf Art. 54 Abs. 4 BZO
prufen.

E.41

Die Vorinstanz erwog, ein Restaurant inkl. Pizzalieferservice sei in der reinen Wohnzone
W2/2,0 nur in untergeordnetem Umfang, d.h. as nicht stérendes Gewerbe bzw. as
Gaststétte zur Quartierversorgung zonenkonform. Angesichts der im neuen Betriebskonzept
der BeschwerdefUhrerin vom 5. April 2020 vorgesehen grossen Zahl von ca. 70
Kurierfahrten sei das Gewerbe als méassig storend einzustufen und in der Wohnzone folglich
nicht mehr zuléssig. Das Baurekursgericht habe daher den beantragten Lieferbetrieb mit
den taglich ca. 70 Fahrten sowie vier Lieferfahrzeugen zu Recht al's nicht zonenkonform
beurteilt und die Bewilligung der daf ir nachgesuchten weiteren drei Abstellplétze
verweigert.

E.42

Die Beschwerdefhrerin ist demgegeniber der Auffassung, beim Lieferservice handle es
sich um einen zonenkonformen Betrieb. Die Pizzeriaund der Lieferservice wirden eine
Einheit bilden. Die Annahme eines neuen, massig stdrenden zonenwidrigen Betriebs
aufgrund der im neuen Betriebskonzept erwahnten téglich ca. 70 Lieferfahrten sei
willkurlich. Der Lieferservice fuhre nicht zu Mehrfahrten, da dadurch die Zu- und
Wegfahrten der Restaurantbesucher wegfallen wirden. Eine unterschiedliche Beurteilung
zu einem Restaurantbetrieb sei daher nicht gerechtfertigt, zumal keine unzuléassigen
Immissionen festgestellt worden seien. Wenn der Betrieb des Lieferservices zonenkonform
sel, seien die zusétzlich verlangten Abstellplatze unzul éssigerwel se verweigert worden.

E.43

In der Baubewilligung vom 9. September 2019 wurde festgehalten, die Pizzeria sei
zonenkonform. Indessen kénne ein 24-Stundenbetrieb nicht mehr als "nicht stérendes
Gewerbe" beurteilt werden. Die Betriebszeiten des Lieferservices seien auf die zulassigen
Offnungszeiten von Aussenwirtschaften zu begrenzen. Die Vereinbarkeit mit Art. 54 Abs. 4
BZO wurde mithin von einem neuen Betriebskonzept abhangig gemacht. Dass die
Vorinstanz nun erwog, der Pizzalieferservice, wie ihn die Beschwerdefiihrerin geméss dem



Betriebskonzept vom 5. April 2020 vorsehe, d.h. mit vier Fahrzeugen und bis zu taglich 70
Fahrten, fuhre zu grésseren Belastigungen als ein in der Wohnzone W2/2,0 gemass Art. 54
Abs. 4 BZO zuléssiges, nicht storendes Gewerbe, ist unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden. Die V orinstanz hat eingehend und nachvollziehbar begriindet, weshalb der
von der Beschwerdefhrerin beabsichtigte Pizzalieferservice im vorgesehenen Umfang
nicht mehr als massig stérendes Gewerbe bzw. als Laden oder Gaststétte zur
Quartierversorgung qualifiziert werden kann. Sie erwog zu Recht, im Unterschied zu einem
Laden oder einem allenfalls ebenfalls méassig stérenden Quartierrestaurant mit
Aussenterrassen, welches jedoch gesetzlich privilegiert werde, diene ein grosserer
Pizzalieferservice nicht primar der Quartierversorgung, sondern bediene gleichermassen
auch eine weitere Umgebung. Fur die Quartierbewohner sai es ohne grossen Belang, wenn
die Lieferung der Produkte aus einem Gebiet mit zugelassenem stérendem Gewerbe erfolgt,
auch wenn dies etwas langer dauern kénne. Darauf kann grundsétzlich verwiesen werden
(E. 3.2 des angefochtenen Entscheids). Wenn die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt,
die Ausdehnung des Pizzalieferservices wirde gegentiber dem urspringlich mit Verfiigung
vom 9. September 2019 bewilligten Ausmass keine grosseren Fahrzeugbewegungen
hervorrufen als der Betrieb eines Ladens oder einer Gaststétte zur Quartierversorgung, kann
ihr nicht gefolgt werden. Esist augenfallig, dass mit vier Fahrzeugen ein intensiverer
Verkehr einhergehen wird, als mit nur einem Lieferfahrzeug. Daran &ndert auch die
unsubstanziierte Behauptung der Beschwerdefthrerin nichts, mit dem Lieferservice mit vier
Fahrzeugen wirden Fahrten von Restaurantbesuchern oder von Kunden, welche die
Mahlzeiten abholen oder durch andere Lieferdienste abholen lassen, wegfallen.

Die vorinstanzliche Folgerung, es lage damit ein fir eine Wohnzone ungewoéhnlich
intensiver Fahrzeugverkehr vor, der angesichts der grossen Zahl vorgesehener Fahrten al's
maéssig storend einzustufen und daher nicht bewilligungsfahig sei, kann nicht als willkarlich
bezeichnet werden. Unter diesen Umsténden ist es nicht unhaltbar, dass die Vorinstanz zum
Schluss kam, der Betrieb der Beschwerdefihrerin stelle kein zonenkonformes Gewerbe im
Sinne von Art. 54 Abs. 4 BZO dar. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin hat
die Vorinstanz die Zonenkonformitét des Pizzalieferservicesim Umfang von téglich 70
Fahrten mit vier Betriebsfahrzeugen zu Recht verneint und die Verweigerung der
beantragten drei weiteren Abstellplétze bestatigt. Darin liegt demnach auch keine
Verletzung von Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG .

E.51

Die Beschwerdefthrerin ist welter der Auffassung, die vorinstanzliche Auslegung des
Beschlusses vom 9. September 2019 bzw. die Einschrankung des zul&ssigen bzw.
zonenkonformen Lieferservices auf ein Betriebsfahrzeug und 12 Lieferfahrten sei
willkdrlich und verletze Treu und Glauben. Der Lieferservice sei mit Verfiigung vom 9.
September 2019, abgesehen von der Auflage betreffend die Betriebszeiten, ohne
Einschrankungen bewilligt worden. Die umstrittene Auslegung bzw. die Einschrankung
fuhre zu einer Verletzung der Eigentumsfreiheit.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, den Akten kdnnten keine konkreten Beweise fir berechtigte
Larmklagen entnommen werden. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin einen Lieferservice innerhab des Rahmens betreiben dirfe, wie er von
der Baubehorde im Beschluss vom 9. September 2019 gesetzt worden sei. Dieser Beschluss



wie auch das Betriebskonzept vom 22. Januar bzw. 25. September 2019 seien jedoch nicht
unmissverstandlich abgefasst und wirden keine detaillierten Angaben betreffend den
Umfang des Lieferservices enthalten. Die Details seien folglich durch Auslegung zu
ermitteln. Die Einschrankung des Lieferservices auf ein Betriebsfahrzeug bzw. einen
Abstellplatz und die Beschrankung auf téglich 12 Lieferfahrten durch die Baubehdrde
konkretisiere die urspringliche Bewilligung und sei rechtméssig. Dies gelte insbesondere
mit Blick auf die fehlende Zonenkonformitét des beantragten erweiterten Umfangs des
Lieferservices.

E.53

Mit Baubewilligung vom 9. September 2019 wurde der Beschwerdefiihrerin unter anderem
die Bewilligung fur den Einbau eines Pizzaofens im Restaurant und zwel Aussenparkplétze
erteilt. Die Vorinstanz folgerte aufgrund der Art und des Umfangs der seinerzeit as
Bewohner- und ein Kundenparkplatz bewilligten Abstellplétze (vgl. Ziffer 7 der
Erwégungen zur Baubewilligung vom 9. September 2019 sowie Dispositiv-Ziffer 1./E./1.),
die Baubehorde hétten davon ausgehen duirfen, fur die Auslieferung wirden keine
motorisierten Betriebsfahrzeuge verwendet bzw. ein solches wirde allenfalls gelegentlich
auf einem Kundenparkplatz abgestellt werden. Die Vorinstanz schloss aus den Angabenin
der Baubewilligung und den dlteren Betriebskonzepten, die Baubehtrde sel von einem
Lieferservice in einem untergeordneten Rahmen ausgegangen und habe lediglich einen
solchen bewilligt. Dem entspréachen vier Lieferfahrzeuge und téglich ca. 70 Fahrten nicht
mehr. Diesist nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin bringt jedenfalls keine
Argumente vor, die diese Auslegung geradezu als willkirlich erscheinen lassen. Dies gilt
umso mehr, als dem Betriebskonzept vom 25. September 2019 bis auf den Namen des
Restaurants F. keine Hinweise auf einen Lieferservice bzw. dessen Umfang
entnommen werden kénnen und einzig von einem Restaurant im Erdgeschoss die Rede war.

Wenn die Vorinstanz daraus folgerte, bei der vom Bauausschuss verfligten Beschrankung
auf ein Fahrzeug und taglich maximal 12 Fahrten kdnne im Gegensatz zu vier Fahrzeugen
und téglich ca. 70 Fahrten noch von einem mit der Wohnzone konformen, nicht stérenden
Lieferservice gesprochen werden, hélt dies vor dem Willkurverbot stand. Dies gilt umso
mehr, al's dass selbst wenn allenfalls auch eine andere L6sung, mithin die Bewilligung fur
etwas mehr oder weniger Fahrten, vertretbarer bzw. allenfalls gar zutreffender erscheinen
wiurde, dies nicht genugt, um Willkir anzunehmen (vgl. E. 1.2 hiervor). Inwiefern dartiber
hinaus ein Verstoss gegen Treu und Glauben vorliegen bzw. die Vorinstanz den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt haben soll, wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet,
Ist weder rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich. Dasselbe gilt auch fir die
unsubstanziierte Ruge, das angefochtene Urteil bilde einen schweren Eingriff in die
Eigentumsgarantie gemass Art. 26 BV . Ein solcher ist ebenfalls weder konkret dargetan
noch erkennbar ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 1.2 hiervor).

E.6
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 und 5 BGG). Die Beschwerdegegner haben sich vor Bundesgericht nicht vernehmen
lassen. Ihnen steht keine Partel entschadigung fir dieses Verfahren zu ( Art. 68 BGG).
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