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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell 1C_277/2023 vom 12. Mé&rz 2024 hat das Bundesgericht festgestellt, dass das
vom Beschwerdefuhrer gegen den Verwels der KJS gefiihrte Verfahren in den Bereich fallt,
welcher nach Art. 83 lit. g BGG von der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgenommen ist, womit zu prifen sei, ob die Voraussetzungen fir die
Erhebung der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG ) erfillt sind (a.a.O.,
E. 1). Im gleichen Urteil ist das Bundesgericht zum Schluss gekommen, dass fiir den
Beschwerdefiihrer an der Uberpriifung des von der KJS am 8. Oktober 2020
ausgesprochenen Verwel ses kein aktuelles prakti sches Rechtsschutzinteresse im Sinne von
Art. 115 lit. b BGG mehr besteht, nachdem er als Kantonsrichter per Ende 2020
zurlckgetretenist (a.a.0., E. 2). Sofern die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen Uberhaupt
erfullt wéren, ist das vorliegende Verfahren wahrend der Hangigkeit des Verfahrens
gegenstandsl os geworden. Damit ist die Beschwerde im Verfahren nach Art. 32 Abs. 2
BGG als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.21

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens entscheidet der Einzelrichter mit summarischer
Begrundung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrunds ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). In erster Linie ist somit auf den
mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen. Lasst sich der mutmassliche Ausgang
eines Verfahrensim konkreten Fall nicht ohne Weliteres feststellen, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts auf allgemeine zivilprozessrechtliche Kriterien
zuriickzugreifen. Danach wird in erster Linie jene Partel kosten- und
entschadigungspflichtig, die das gegenstandsl os gewordene Verfahren veranlasst oder bei
der die Grinde eingetreten sind, die zur Gegenstandslosigkeit des V erfahrens gefiihrt haben
(Urteil 1C_159/2022 vom 2. November 2023 E. 6.1).

E.22

Bei summarischer Prifung ergibt sich, dass auf die vorliegende Beschwerde mangels
Ausschopfung des kantonal en I nstanzenzugs mutmasslich nicht hétte eingetreten werden
koénnen. Damit wirde der Beschwerdefuhrer an sich kostenpflichtig. Allerdingsist
umstandehalber von der Erhebung von Gerichtskosten abzusehen. Eine Partel entschadigung
Ist nach dem Ausgefihrten nicht anzuordnen.
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