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Erwagungen

E. 1

Innert Frist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ) angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher
Endentscheid eines oberen Gerichts Uber strassenverkehrsrechtliche
Administrativmassnahmen. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, wird durch den
angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert und ist somit nach Art. 89 Abs. 1 BGG
zur Beschwerde berechtigt. Auch sonst steht einem Eintreten auf die Beschwerde
grundsétzlich nichts entgegen.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Partei vorbringt und begriindet, sofern die rechtlichen Méngel des
angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ;
BGE 144 V 388 E. 2). Erhthte Anforderungen an die Begriindung gelten namentlich,
soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 1
E.14;142199E.1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich (vgl.
dazu BGE 1371 58 E. 4.1.2), ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht. Erforderlich ist zudem, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 42 Abs. 21.V.m. Art. 106 Abs.
2BGG; BGE 140111 16 E. 1.3.1; 264 E. 2.3).

E.31

Nach Art. 15a SV G wird der erstmals erworbene Fiihrerausweis fir Motorrader und
Motorwagen zunachst auf Probe erteilt. Die Probezeit betragt drei Jahre (Abs. 1). Die
Erteilung des Auswel ses setzt voraus, dass die vorgeschriebene Ausbildung besucht und die
praktische Fuhrerprifung bestanden wurde (Abs. 2). Inhaber des Fihrerausweises auf Probe
mussen Weiterbildungskurse besuchen (Abs. 2bis). Wird der Flhrerausweis auf Probe
wegen einer Widerhandlung entzogen, so wird die Probezeit um ein Jahr verléngert. Dauert



der Entzug Uber die Probezeit hinaus, beginnt die Verléangerung mit der Riickgabe des
Fuhrerausweises (Abs. 3; vgl. dazu Art. 35 der Verkehrszulassungsverordnung vom 27.
Oktober 1976 [VZV; SR 741.51]). Der Fuhrerausweis auf Probe verfallt ("est caduc”,
"scade") mit der zweiten Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises fuhrt ("lorsque
son titulaire commet une seconde infraction entrainant un retrait”, "con la seconda
infrazione che comportalarevocadellalicenza'; Abs. 4). Der Ausweis wird annulliert (
Art. 35aAbs. 1 VZV ). Die Annullierung betrifft alle Kategorien und Unterkategorien. Sie
betrifft auch die Spezialkategorien, wenn der Ausweisinhaber keine Gewahr bietet, dass er
kiinftig mit Fahrzeugen der Spezialkategorien keine Widerhandlungen begeht ( Art. 35a
Abs. 2VZV ). Ein neuer Lernfahrausweis kann - auf Gesuch hin (Art. 35b VZV ) -
fruhestens ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung ("au plus tét un an apres I'infraction
commise", "a piu presto dopo un anno dall'infrazione") und nur aufgrund eines
verkehrspsychol ogischen Gutachtens erteilt werden, das die Eignung bejaht. Diese Frist
wird um ein Jahr verlangert, wenn die betroffene Person wéhrend dieser Zeit ein Motorrad
oder einen Motorwagen gefuhrt hat ( Art. 15a Abs. 5 SVG ). Nach erneutem Bestehen der
Fuhrerprifung wird ein neuer Fuhrerausweis auf Probe erteilt ( Art. 15aAbs. 6 SVG). Der
definitive Fuhrerausweis wird erteilt, wenn die Probezeit abgelaufen ist und der Inhaber des
Fuhrerausweises auf Probe die vorgeschriebenen Weiterbildungskurse besucht hat ( Art.
15b Abs. 2 SVG).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer anerkennt, dass die Erstinstanz seinen Fuhrerausweis auf Probe fr
die Kategorie B wegen der Widerhandlung vom 23. Mai 2020 (vgl. vorne Sachverhalt Bst.
B) gestutzt auf Art. 15a Abs. 4 SV G zu Recht annulliert hat. Er rédumt weiter ein, dass er
nach der Annullierung dieses Ausweises und dem vollumfénglichen Entzug der
Fahrberechtigung mit Verfiigung der Erstinstanz vom 29. Juni 2020 ein Motorrad fuhrte.
Mit Blick darauf erhebt er keine Einwande dagegen, dass die Erstinstanz mit dem
Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2020 die - von ihr und der Vorinstanz als
"Wartefrist" bezeichnete - Sperrfrist gemass Art. 15a Abs. 5 SV G fur die Ertellung eines
neuen Lernfahrausweises in Anwendung von Satz 2 dieser Bestimmung auf 24 Monate
verlangert hat. Er rugt jedoch, die von der Erstinstanz mit dem Einspracheentscheid in
analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3 SV G verfligte und von der Vorinstanz geschiitzte
zusétzliche " Sperrfrist” von 48 Monaten sei bundesrechtswidrig. Zur Begrindung bringt er
im Wesentlichen vor, die Regelung von Art. 15a Abs. 5 SVG sai eine lex specialis, welche
die Dauer der Sperrfrist abschliessend regle. Flr eine auf eine analoge Anwendung von Art.
16 Abs. 3 SV G gestitzte zusétzliche " Sperrfrist” bestehe daher kein Raum bzw. mangle es
an einer gesetzlichen Grundlage.

E.33

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgeftihrt, aus den publizierten
bundesgerichtlichen Urteilen BGE 143 |1 699 und 146 Il 300 ergebe sich, dass der
Flhrerausweis auf Probein Art. 15a SV G nicht abschliesend geregelt werde, sondern dieser
Artikel nur eine teilweise spezifische Regelung enthalte. Geméss dem Bundesgericht gehe
die Regelung von Art. 15a SV G zwar der Kaskadenfolge in Art. 16b und 16¢ SV G vor bzw.
gdlten die entsprechenden Mindestentzugsdauern nicht vorbehaltlos; die weiteren
Bestimmungen von Art. 16 ff. SVG , insbesondere Art. 16 Abs. 3 SVG, seien jedoch auch
auf den Fuhrerausweis auf Probe anwendbar. Nach Ansicht der Vorinstanz folgt aus dieser
Rechtsprechung insbesondere, dassim vorliegenden Fall die Kriterien fir die Festsetzung



der Entzugsdauer gemass Art. 16 Abs. 3 SVG, mit Ausnahme der an sich einschlagigen,
jedoch nicht massgeblichen Mindestentzugsdauer von Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG,
uneingeschrankt analog Anwendung finden. Soweit der Beschwerdefiihrer beméngle, fur
die zusétzliche " Sperrfrist” von 48 Monaten bestehe keine gesetzliche Grundlage, sei er
somit nicht zu horen. Dasselbe gelte fur sein Vorbringen, Art. 15a SVG gehe aslex
specialis vor. Eine Erhohung der Verkehrssicherheit durch eine strenge Ahndung von
SVG-Verstossen von Neulenkerinnen und Neulenkern sei gerade dadurch zu erreichen, dass
diese mit zusétzlichen Administrativmassnahmen belegt werden konnten. Es konne nicht im
Sinne des Gesetzgebers gewesen sein, dass unbel ehrbare Neulenkerinnen und Neulenker
mit wiederholten oder massiven Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften
im Ergebnis mit weniger einschneidenden Massnahmen zu rechnen hétten als Inhaberinnen
und Inhaber des definitiven Fihrerausweises. Dies wére aber die Folge, wenn Art. 15aSVG
als abschliessende Regelung fr den Entzug des Flhrerausweises auf Probe betrachtet
wurde. Die Anordnung der zusétzlichen " Sperrfrist” von 48 Monaten in anal oger
Anwendung von Art. 16 Abs. 3 SVG sei demnach zulassig.

E.41

Der von der Vorinstanz angefiihrte BGE 143 |1 699 betraf einen Fall, in welchem dem
betroffenen Neulenker der zweite Fuhrerausweis auf Probe wegen einer schweren
Widerhandlung (der ersten Widerhandlung in der zweiten Probezeit) fur zwolf Monate
entzogen worden war. Strittig war, inwieweit bei der Bestimmung der Dauer des

Auswei sentzugs die beiden Widerhandlungen, die zur Annullierung des ersten
Flhrerauswei ses auf Probe gefuhrt hatten, mitzuberticksichtigen bzw. die Art. 16 ff. SVG
anzuwenden seien. Das Bundesgericht fuhrte aus, elne ganzheitliche Betrachtungsweise
lege nahe, Art. 15a SV G elne gewisse sel bsténdige Bedeutung zuzumessen. Fir die Frage,
ob der zweite FUhrerausweis auf Probe (bloss) zu entziehen oder gestiitzt auf Art. 15a Abs.
4 SV G (auch) zu annullieren sai, sei einzig auf die in der zweiten Probezeit begangene (n)
Widerhandlung (en) und nicht auch auf die Vorféle in der ersten Probezeit abzustellen (E.
3.5.6). Anders verhalte es sich fr die Frage der Entzugsdauer. Art. 15a SV G enthalte
insofern nur eine teilweise spezifische Regelung, die zwar der Kaskadenfolge von Art. 16¢
Abs. 2 lit. b-e SVG, nicht aber den Ubrigen Bestimmungen von Art. 16 ff. SVG vorgehe.
Mit Ausnahme von Art. 16¢c Abs. 2 lit. aund a

bis SV G galten mithin einzig die verschiedenen Mindestentzugsdauern fir den Auswels auf
Probe nicht vorbehaltlos. Analoges moge fur Art. 16a Abs. 2 sowie Art. 16b Abs. 2 SVG
zutreffen. Im Ubrigen seien die Art. 16 ff. SVG jedoch auch auf die Ausweise auf Probe
anwendbar. Das bedeute insbesondere, dass die Kriterien fur die Festsetzung der
Entzugsdauer gemass Art. 16 Abs. 3 SVG mit Ausnahme der insofern nicht massgeblichen
Mindestentzugsdauer uneingeschrénkt Anwendung fanden. Dazu z&hlten ohne Ausnahme
auch die Widerhandlungen aus einer friheren Probezeit (E. 3.5.7).

E.42

Entgegen der Vorinstanz ergibt sich aus diesen Erwagungen des Bundesgerichts nicht, dass
die Erstinstanz neben der Sperrfrist gemass Art. 15a Abs. 5 SVG eine zusétzliche, in
analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3 SV G bestimmte " Sperrfrist” verfigen durfte. Zwar
ausserte sich das Bundesgericht in BGE 143 11 699 dazu, inwieweit bei einem Entzug des
Fihrerausweises auf Probe, der zur Anwendung von Art. 15a Abs. 3 SVG und damit zur
Verlangerung der Probezeit um ein Jahr flhrt, bei der Festlegung der Entzugsdauer die Art.



16 ff. SVG massgebend sind. Mit der Frage, ob Art. 15a SV G fir den Fall einer
Widerhandlung im Sinne von Art. 15a Abs. 4 SV G und damit des Nichtbestehens der
Probezeit soweit hier von Interesse eine abschliessende Regelung enthdlt, befasste es sich
jedoch nicht, da sie nicht Gegenstand des V erfahrens bildete. Ebenso wenig ergibt sich aus
seinen Erwagungen, dass diese Frage im Sinne der Vorinstanz zu beantworten wére.
Waéhrend bei einer erstmaligen Verfehlung in der Probezeit im Sinne von Art. 15a Abs. 3
SV G die Entzugsdauer bestimmt werden muss, ist dies bei einer erneuten Verfehlung in der
Probezeit im Sinne von Art. 15a Abs. 4 SV G nicht erforderlich, dader Ausweis verfallt
bzw. annulliert wird und die Folgen gemé&ss Art. 15a Abs. 5 und 6 SVG eintreten. Die
beiden Situationen unterscheiden sich somit wesentlich, weshalb bereits aus diesem Grund
aus den bundesgerichtlichen Ausfiihrungen zur ersten Situation nicht gefolgert werden
kann, Art. 16 Abs. 3 SVG sei in der zweiten Situation im erwadhnten Sinn analog
anzuwenden.

E.43

Solches ergibt sich auch nicht aus dem von der Vorinstanz zusétzlich angerufenen BGE 146
[1 300 . Das Bundesgericht kam in diesem Urteil zum Schluss, der Fuhrerausweis auf Probe
verfalle nach einer zweiten Widerhandlung wahrend der Probezeit im Sinne von Art. 15a
Abs. 4 SV G auch dann, wenn der Entscheid Uber die Sanktionierung der ersten
Widerhandlung im Sinne von Art. 15a Abs. 3 SV G noch nicht geféllt worden sei und der
betroffenen Person demzufolge noch nicht habe eréffnet werden konnen (E. 4). In den
Erwégungen hielt es unter anderem fest, wahrend der Probezeit sollten sich Neulenkerinnen
und Neulenker durch einwandfreies und klagloses Fahrverhalten im Verkehr ausweisen.
Verstsse gegen Verkehrsregeln [6sten deshalb nicht nur die gegen Inhaberinnen und
Inhaber des unbefristeten Fihrerauswei ses vorgesehenen Strafsanktionen und
Administrativmassnahmen aus, sondern erschwerten gleichzeitig die Erlangung dieses
Ausweises. Bestiinden Neulenkerinnen oder Neulenker die Probezeit nicht, konnten sie
frihestens ein Jahr nach der zweiten Widerhandlung mit Ausweisentzug (und nach erfolgter
verkehrspsychologischer Abklarung der Fahreignung) einen neuen Lernfahrausweis (und
nach Bestehen der FUhrerprifung elnen neuen Flhrerausweis auf Probe) beantragen. Das
neu e ngef tihrte admini strativmassnahmenrechtliche Instrument diene (erganzend zur
Verscharfung der Warnungsentziige) der strengeren Ahndung und Pravention von

SV G-Widerhandlungen durch Neulenkerinnen und Neulenker und damit der Erhéhung der
Verkehrssicherheit (E. 3.2 mit Hinweisen). Aus diesen Erwagungen des Bundesgerichts
ergibt sich weder explizit noch implizit, dass bel Nichtbestehen der Probezeit mit Verfall
bzw. Annullierung des Fuhrerausweises auf Probe neben der Sperrfrist gemass Art. 15a
Abs. 5 SV G eine zusétzliche, insbesondere in analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3

SV G bestimmte " Sperrfrist” verfligt werden darf, zumal diese Frage nicht

V erfahrensgegenstand bildete.

E.51

Soweit sich die Vorinstanz fur die Zuléssigkeit der strittigen zusétzlichen " Sperrfrist” von
48 Monaten auf BGE 143 11 699 und 146 Il 300 beruft, ist dies somit unbehelflich. Das
bedeutet indes noch nicht, ihre Beurteilung sei bundesrechtswidrig. Ob im Falle einer
Widerhandlung im Sinne von Art. 15a Abs. 4 SV G neben der Sperrfrist von Art. 15a Abs. 5
SV G eine zusétzliche, insbesondere in analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3SVG
festgelegte " Sperrfrist” verflgt werden darf, hangt zunéchst davon ab, ob fir eine derartige
zusétzliche Frist Uberhaupt Raum besteht. Dies ist mittels Auslegung zu kléren.



E.5.2

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Bestimmungen. st
der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen maoglich, so muss nach seiner
wahren Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungsel emente,
wobei diese keiner hierarchischen Prioritétsordnung unterstehen. Zu berticksichtigen sind
namentlich der Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wertungen und der
Sinnzusammenhang, in dem die Norm steht. Die Entstehungsgeschichte ist zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dient aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (
BGE 14511 182 E. 5.1; 144 11 121 E. 3.4; 14311 699 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.521

Aus dem Wortlaut von Art. 15a Abs. 4-6 SV G sowie Art. 35aund 35b VZV (vgl. vorne E.
3.1) ergeben sich in alen drei Amtssprachen keine Hinweise darauf, dassim Falle einer
Widerhandlung im Sinne von Art. 15a Abs. 4 SVG - also der zweiten Widerhandlung, die
zum Entzug des Ausweises fuhrt - neben der Sperrfrist geméss Art. 15a Abs. 5 SVG eine
zusétzlich " Sperrfrist” im erwahnten Sinn verfugt werden darf. Art. 15a Abs. 4 SVG hélt
einzig fest, der Flhrerausweis auf Probe verfalle mit einer solchen Widerhandlung, Art. 35a
Abs. 1VZV sieht blossvor, der Ausweis werde diesfalls annulliert. Anhaltspunkte, dass die
zum "Entzug des Ausweises auf Probe mit Verfallwirkung" ( BGE 143 11 699 E. 3.5.3)
fuhrende Widerhandlung in der von der Vorinstanz angeordneten Weise zusétzlich
sanktioniert werden darf, bestehen nicht. Dasselbe gilt fur Art. 15aAbs. 5 SVG, der
lediglich festhdlt, ein neuer Lernfahrausweis konne frihestens ein Jahr nach Begehung der
Widerhandlung und nur aufgrund eines verkehrspsychol ogischen Gutachtens, das die
Eignung bejahe, erteilt werden, und fur einen bestimmten Fall die Verlangerung der
Sperrfrist um ein Jahr vorsieht, sowie fur Art. 15a Abs. 6 SVG, der einzig festhélt, nach
erneutem Bestehen der Fihrerprifung werde ein neuer Fuhrerausweis auf Probe erteilt.
Auch sonst ergeben sich aus dem Wortlaut der massgeblichen Bestimmungen keine
Anhaltspunkte im genannten Sinn. Gleiches gilt fir die vorgesehene gednderte Fassung von
Art. 15a Abs. 4 SVG , wonach der Fuhrerausweis auf Probe (nur noch) verféllt, wenn der
Inhaber wahrend der Probezeit eine weitere mittel schwere oder schwere Widerhandlung
begeht (vgl. BBI 2021 3027 S. 2 [auch fiir die vorgesehene entsprechende Anderung von
Art. 15a Abs. 3 SVG]; zudem BBI 2021 3026 S. 14 und 60).

E.522

Hinweise darauf, dass im Falle einer Widerhandlung gemass Art. 15aAbs. 4 SVG eine
zusétzliche " Sperrfrist” im erwéhnten Sinn verfiigt werden darf, ergeben sich auch nicht aus
den weiteren Auslegungselementen. Die Regelung von Art. 15a Abs. 4-6 SVG sowie Art.
35aund 35b VZV dient, wie ausgefihrt, der strengeren Ahndung und Préavention von

SV G-Widerhandlungen durch Neulenkerinnen und Neulenker und damit der Erhéhung der
Verkehrssicherheit. Zu diesem Zweck gilt die Probezeit bei der zweiten Widerhandlung, die
zum Entzug des Fuhrerausweises auf Probe fuhrt (bzw., geméss der vorgesehenen
geanderten Fassung von Art. 15aAbs. 4 SV G, bei der zweiten mittel schweren oder
schweren Widerhandlung) als nicht bestanden, dies im Unterschied zur ersten derartigen
Widerhandlung, welche lediglich die Verlangerung der Probezeit nach sich zieht. Der
Ausweiswird - anders als bel der ersten Verfehlung - nicht bloss entzogen, sondern verfalt
bzw. wird annulliert (Entzug mit Verfallwirkung). Die betroffenen Neulenkerinnen und
Neulenker missen die gesamte Ausbildung erneut absolvieren, wobei ihnen nach dem
neuerlichen Bestehen der FUhrerprifung wiederum lediglich ein Flhrerausweis auf Probe



erteilt wird, sie sich mithin erneut wahrend einer Probezeit zu bewahren haben (vgl. BGE
14311 699 E. 3.5.3 mit Hinweisen). Die Erlangung des unbefristeten Flhrerausweises wird
darUber hinaus dadurch erschwert, dass die Erteilung eines neuen L ernfahrausweises um
mindestens ein Jahr hinausgeschoben wird (vgl. BGE 146 |1 300 E. 3.2). Ferner setzt die
Erteilung des letzteren Ausweises eine positive Fahreignungsprifung voraus.

Es handelt sich somit um ein recht strenges, in sich weitgehend geschlossenes System (
BGE 14311 699 E. 3.5.3), in dem die zweite Widerhandlung in der gleichen Probezeit, die
zum Entzug des Fuhrerausweises auf Probe fiihrt (bzw., geméss der vorgesehenen
geénderten Fassung von Art. 15a Abs. 4 SVG , die zweite mittel schwere oder schwere
Widerhandlung), weitreichende Folgen hat, die sich tellweise sowie in ihrer Gesamtheit von
jenen gemass Art. 16 ff. SV G wesentlich unterscheiden. Die Ausgestaltung des Systems
deutet - auch mit Blick auf die Regelung betreffend die erste entsprechende Widerhandlung
wahrend der Probezeit - nicht darauf hin, dass die zweite Verfehlung wéhrend der Probezeit
mit einer zusétzlichen, insbesondere in analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3 SVG
festgelegten " Sperrfrist” sanktioniert werden soll. Vielmehr legt sie nahe, dass es beim
Entzug mit Verfalwirkung gemass Art. 15a Abs. 4 SVG und den damit einhergehenden
weitreichenden Folgen sein Bewenden hat, die Spezialregelung betreffend Nichtbestehen
der Probezeit mithin soweit hier interessierend abschliessend ist. Dies gilt auch insofern, als
dem Ausweisentzug mit Verfallwirkung mit Blick auf die Zielsetzung, dass sich die
Neulenkerinnen und Neulenker bewahren sollen, und die damit verbundene subjektive
Komponente auch warnende Funktion zukommt, er somit - entgegen dem, was der
Beschwerdefiihrer (mit anderer Stossrichtung) vorbringt - nicht nur sichernden, sondern
Doppelcharakter hat ( BGE 143 11 699 E. 3.5.3; zum sichernden Charakter vgl. E. 3.5.2 mit
Hinweisen). Dass Art. 15a Abs. 4-6 SV G sowie Art. 35aund 35b VZV die Folgen einer
zweiten zum Auswei sentzug fuhrenden Widerhandlung in der gleichen Probezeit soweit
hier von Interesse selbstandig und abschliessend regeln, legt auch der Wortlaut dieser
Bestimmungen nahe, ergeben sich daraus doch, wie dargelegt, keine und erst recht keine
deutlichen gegenteiligen Hinweise, obschon solche bei einer nicht abschliessenden
Regelung an sich zu erwarten wéren. Auch die Materialien enthalten keine Hinweise auf
einen nicht abschliessenden Charakter der Regelung (vgl. BBI 1999 4485 und die
Ausfulhrungen zur Entstehungsgeschichte von Art. 15a SVG bei CEDRIC MIZEL, Droit et
pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, S. 626 ff.).

E.523

Der genannten Auslegung steht das Vorbringen der Vorinstanz nicht entgegen, wonach
ohne Anordnung einer zusatzlichen " Sperrfrist” im erwahnten Sinn unbelehrbare
Neulenkerinnen und Neulenker mit wiederholten oder massiven Widerhandlungen gegen
die Strassenverkehrsvorschriften im Ergebnis mit weniger elnschneidenden Massnahmen zu
rechnen hétten als I nhaberinnen und Inhaber des definitiven Flhrerauswei ses.

Wie ausgefuhrt, sieht Art. 15a Abs. 5 Satz 1 SV G bloss eine Mindests perrfrist (von einem
Jahr) fUr die Erteilung eines neuen Lernfahrausweises vor. Unter welchen Umstanden eine
Verlangerung dieser Frist zul&ssig ist, wird im Gesetz nicht erwahnt. Die Feststellung in der
Botschaft, die Mindestsperrfrist von einem Jahr sel insbesondere zur Kl&rung der
Fahreignung geboten (vgl. BBI 1999 4485), 1&sst hinsichtlich des Charakters dieser Frist
und damit auch der mdglichen Griinde fur deren Verlangerung verschiedene
Interpretationen zu und ist Uberdies wenig tberzeugend (vgl. PHILIPPE
WEISSENBERGER, in: Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz,



2015, N. 27 zu Art. 15aSVG ; JURG BICKEL, in: Basler Kommentar
Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 51 zu Art. 15aSVG ; aA. offenbar MIZEL, a.aO. S.
645).

Nach dem Bundesgericht kann die Mindestsperrfrist in Ausnahmefalen verlangert werden (
BGE 14311 699 E. 3.5.3). Eine Verlangerung der Frist kommt dabei im Hinblick auf die
sichernde wie auch die warnende Funktion des Entzugs des Fuhrerauswei ses auf Probe mit
Verfalwirkung in Betracht. Sieist jedenfalls dann geboten, wenn die einjahrige
Mindestsperrfrist bei ganzheitlicher Betrachtungsweise mit Blick auf die Entzugsdauer, die
unter den gegebenen Umsténden nach den Regeln fir den Entzug des definitiven
Fuhrerausweises zu verfiigen wére, auch in Beriicksichtigung der mit dem Entzug mit
Verfallwirkung einhergehenden weitreichenden Folgen unangemessen und unbillig wére.
Auch wenn der Gesetzgeber mit der Spezialregelung betreffend Nichtbestehen der
Probezeit ein in sich weitgehend geschlossenes, selbstandiges System geschaffen hat, it,
zumal mit Blick auf das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ), nicht davon
auszugehen, er habe derartige Wertungswiderspriiche hinnehmen wollen. Die
Mindestsperrfrist ist daher so zu verlangern, dass ein solches Ergebnis vermieden wird. Die
entsprechend verléangerte Frist ist sodann gegebenenfalls nach Massgabe von Art. 15a Abs.
5 Satz 2 SVG zusétzlich zu verlangern. Die Speziaregelung betreffend Nichtbestehen der
Probezeit erlaubt somit, den erwéahnten, besonderen Konstellationen hinreichend Rechnung
zu tragen, was ebenfalls nahe legt, sie sei soweit hier interessierend abschliessend.

E.53

Eine alle massgeblichen Gesichtspunkte berticksi chtigende Auslegung fuhrt somit zum
Ergebnis, dass Art. 15a Abs. 4-6 SV G sowie Art. 35aund 35b VZV die Folgen der zweiten
zum Auswei sentzug fuhrenden Widerhandlung in der gleichen Probezeit (bzw., nach der
vorgesehenen geanderten Fassung von Art. 15a Abs. 4 SV G, der zweiten mittel schweren
oder schweren Widerhandlung) soweit hier von Interesse selbstandig und abschliessend
regeln. Es darf somit neben der Sperrfrist von Art. 15a Abs. 5 SVG fir die Erteilung eines
neuen Lernfahrauswel ses keine zusétzliche, insbesondere in analoger Anwendung von Art.
16 Abs. 3 SV G bestimmte " Sperrfrist” angeordnet werden. Fir die vorliegend strittige
zusétzliche " Sperrfrist” von 48 Monaten besteht demnach kein Raum. Insoweit erweist sich
die Beschwerde daher - ungeachtet der Frage, ob die Festsetzung einer solchen zusétzlichen
Frist ohne ausdrtickliche gesetzliche Grundlage Uberhaupt in Betracht k&me - al's begrindet.

Das bedeutet entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers indes nicht, es habe bei der mit
dem Einspracheentscheid (unter der Bezeichnung "Wartefrist") gestutzt auf Art. 15aAbs. 5
SV G verflgten Sperrfrist von 24 Monaten fr die Erteilung eines neuen Lernfahrausweises
ohne Weiteres sein Bewenden. Vielmehr ist zu prifen, ob die Mindestsperrfrist von Art.
15aAbs. 5 Satz 1 SVG ausnahmsweise zu verlangern, die strittige, as solche
bundesrechtwidrige zusétzliche " Sperrfrist” von 48 Monaten mithin allenfalls unter diesem
Rechtstitel mindestens teilweise bundesrechtskonform sei. Die Prifung dieser Frage wird
Im kantonalen Verfahren nachzuholen sein. Deren erstmalige Prifung durch das
Bundesgericht als letzte Rechtsmittelinstanz kommt, zumal mit Blick auf dessen
eingeschrankte Kognition (vgl. vorne E. 2), nicht in Betracht.

E.6

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren Rigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen ist. Der angefochtene Entscheid - und damit auch der als



mitangefochten geltende erstinstanzliche Einsprachentscheid - ist aufzuheben und die Sache
an die Erstinstanz zurtickzuweisen. Diese wird die erwahnte Frage zu prifen und neu zu
entscheiden haben.

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer as obsiegend. Gerichtskosten
sind keine zu erheben ( Art. 66 BGG ). Der Kanton Nidwalden hat den Beschwerdefihrer
fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 BGG ).
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