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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urteil und es stellen sichim
Wesentlichen dieselben Rechtsfragen. Demnach rechtfertigt es sich, die Verfahren zu
vereinigen und die beiden Beschwerden in einem einzigen Urteil zu behandeln.

E.2

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des Baurechts.
Dagegen steht grundséizlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur
Verfligung ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund
gemass Art. 83 BGG ist nicht gegeben. Beide Parteien haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und sind mit ihren Antragen unterlegen. Der Beschwerdefihrer 1
hat als Bauherr und Eigentimer der Bauparzelle unzweifelhaft ein schutzwrdiges Interesse
an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Gleiches gilt fur den Beschwerdefiihrer 2 als Eigentimer einer Liegenschaft, die einzig
durch die Rigistrasse von der westlich davon gelegenen Bauparzelle getrennt ist.

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerden ist grundsétzlich einzutreten.

E.31

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht, unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts, geriigt werden
(Art. 951it. aBGG ). Das kantonale Gesetzesrecht stellt, von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen abgesehen, keinen Beschwerdegrund dar; die unrichtige Anwendung
kantonalen Rechts kann grundsétzlich nur Uber das Willkurverbot erfasst werden ( BGE 146
| 11 E. 3.1.3; 14211 369 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

In der Begrindung der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem und
kommunalem Recht, prift das Bundesgericht nur insofern, as eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen
BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des



Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Vorbehalten bleibt die
Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1 160 E.
3 mit Hinweisen).

E.4

Umstritten ist die Zuldssigkeit der Aufstockung um je ein Attikageschoss dreier sich auf der
gleichen Parzelle befindender, aneinandergebauter Mehrfamilienh&user.

E. 41

Das Baugrundstiick ist gemass der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich (BZO) der
Wohnzone W4 zugeteilt. In dieser sind eine Gebaudehthe von 12,5 m, eine Ausniitzung
von 120 % sowie vier Vollgeschosse und ein anrechenbares Dachgeschoss zuldssig (Art. 13
Abs. 1 BZO). Weiter ist unbestritten, dass die Ausniitzung auf der Bauparzelle Uberschritten
wird und das Haus xxx die zul&ssige Gebaudehdhe von 12,5 m einhalt, wahrend die Hauser
yyy und zzz diese um 1,5 m resp. 1,35 m tberschreiten. Im Zeitpunkt der Bewilligung im
Jahr 1978 hat der Gebaudekomplex die damals geltenden V orschriften eingehalten, weshalb
er grundsétzlich in den Genuss der erweiterten Besitzstandsgarantie kommt (vgl. E. 5.2).

E.4.2

Uber die Aufstockung der Mehrfamilienhauser Rigistrasse xxx bis zzz um ein
Attikageschoss hatte das Bundesgericht bereits mit Urteil 1C_231/2017 vom 1. Mé&rz 2018
zu befinden (vgl. Sachverhalt lit. A). Damals waren die Gebaudehthe auf 11,5 m und die
maximale Ausniitzung auf 90 % beschrénkt; die zul&ssige Gebaudehthe wurde um bis zu
2,5 m Uberschritten. Die kantonalen Instanzen hatten im damaligen Verfahren die
projektierte Aufstockung mit der Begrindung bewilligt, der Bau eines Attikageschosses
habe gemass § 280 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Ziirich vom 7.
September 1975 (PBG; LS 700.1) keinen Einfluss auf die Gebaudehdhe und entsprechend
keine neue oder weitergehende Abweichung von Vorschriften im Sinnevon 8§ 357 Abs. 1
Satz 2 PBG zur Folge.

Diese Beurteilung wirdigte das Bundesgericht im Ergebnis als willkurlich (vgl. E. 4.6 des
zitierten Urteils) : Zwar 8ndere sich die Gebaudehthe im rechtlichen Sinne mit der
geplanten Aufstockung des zu hohen Gebaudes um ein Attikageschoss nicht. Dieserein
formelle Betrachtungswei se fiihre vorliegend jedoch zu einem stossenden Ergebnis, da
offenkundig sei, dass eine Baute mit zusétzlichem Attikageschoss viel hoher wirke und
erhebliche negative Auswirkungen fur die Nachbarn habe. Der bestehende
Gebaudekomplex mit einer Gebaudehohe von bis zu 14 m Uberschreite die maximal
zul&ssige Gebaudehohe von 11,5 m bereits sehr deutlich und wirde bei Bewilligung der
Aufstockung um ein Attikageschoss als 17 m hohes Gebaude in Erscheinung treten. Dies
verstérke in Bezug auf die aussere Erscheinung bzw. den optischen Eindruck die
bestehende Uberschreitung der maximalen Gebaudehdhe massiv.

Anders beurteilte das Bundesgericht im damaligen Verfahren die Frage der Abweichung
mit Bezug auf die Ausnitzung. Es hielt fest, dass bei Anwendbarkeit des Privilegs fur
Dach- und Untergeschosse gemass § 255 Abs. 2 PBG durch die Aufstockung um ein
Attikageschoss keine neue anrechenbare Nutzfléche entstehe und damit auch kein
weitergehender bzw. zusétzlicher Verstossim Sinne von § 357 Abs. 1 Satz 2 PBG gegen
die zul&ssige Ausnutzungsziffer vorliege (vgl. E. 5.3 des zitierten Urteils).

E.5



Der Beschwerdefuhrer 1 riigt eine willkirliche Anwendung der kantonalen Bestimmungen
zur Gebaudehohe und zur erweiterten Besitzstandsgarantie.

E.51

Die Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht prift das Bundesgericht wie
dargelegt grundsétzlich nur unter dem Blickwinkel der Willkdr (vgl. E. 3.1 f.). Willkarlich
ist ein Entscheld nach konstanter Praxis nicht schon dann, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Willkir in der Rechtsanwendung
liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Dabei ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 148 111 95 E. 4.1; 1441 113 E. 7.1; je mit
Hinweisen).

E.5.2

Geméss 8§ 280 Abs. 1 PBG in seiner Fassung bis zum 28. Februar 2017, die hier aufgrund
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. September 2015 Anwendung findet
(vgl. E. 4.5.2 des angefochtenen Urtells), wird die zul 8ssige Gebaudehdhe von der
jeweiligen Schnittlinie zwischen Fassade und Dachfléche auf den darunterliegenden
gewachsenen Boden gemessen; durch einzelne, bis 1,5 m tiefe Ruckspriinge bewirkte
Mehrhoéhen werden nicht beachtet.

§ 357 Abs. 1 PBG regelt im Kanton Zurich die erweiterte Besitzstandsgarantie fir Bauten
innerhalb der Bauzonen (vgl. Urteil 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 5.3 mit Hinwels).
Nach dieser Bestimmung dirfen bestehende Bauten und Anlagen, die Bauvorschriften
widersprechen, umgebaut, erweitert und anderen Nutzungen zugefihrt werden, sofern sie
sich flr eine zonengemasse Nutzung nicht eignen, wenn keine Uberwiegenden 6ffentlichen
oder nachbarlichen Interessen entgegenstehen (Satz 1). Fir neue oder weitergehende
Abweichungen von Vorschriften bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligungen
vorbehalten (Satz 2).

E.53

Die Vorinstanz gelangte im angefochtenen Urteil vom 6. Oktober 2022 zum Schluss, dass
die bestehenden Gebaude an der Rigistrasse yyy und zzz mit einer Gebaudehdhe von bis zu
14 m die zul&ssige Gebaudehohe von 12,5 m immer noch deutlich, ndmlich um rund 12 %,
Uberschreiten. Unverandert sei gegentber der im bundesgerichtlichen Urteil vom 1. M&rz
2018 beurteilten Situation auch, dass die Gebaude bei einer Aufstockung um ein
Attikageschoss as 17 m hohe Gebaude in Erscheinung treten, welche die Aussicht des
Nachbarn beeintrachtigen und zu vermehrtem Schattenwurf fihren wirden. Die geplanten
Attikageschosse wiirden mit Bezug auf die dussere Erscheinung bzw. den optischen
Eindruck die bestehende Uberschreitung der maximalen Gebaudehthe noch immer in
einem nicht unerheblichen Mass verstérken. Die Erhéhung der zuléssigen Gebaudehthe in
der revidierten BZO auf 12,5 m vermége somit kein abwei chendes Urteil vom damaligen
Bundesgerichtsentscheid zu rechtfertigen, liege doch immer noch eine deutliche
Uberschreitung der Gebaudehohe vor.

E.54



Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers 1 hat die Aufstockung eines tiberhohen Gebaudes
um ein Attikageschoss nach dem klaren Wortlaut von 8 280 Abs. 1 PBG keine Erhdhung
der Gebaudehdhe zur Folge, well sich die fur deren Messung (einzig) massgebliche
Schnittlinie dadurch nicht &ndere. Ein weitergehender Verstoss gegen Bauvorschriften, der
einer Ausnahmebewilligung bediirfe, kbnne daraus von vornherein nicht resultieren. 8 357
PBG sehe ndmlich einen zweistufigen Prifplan vor: In einer ersten Phase sai zu klé&ren, ob
ein weitergehender Verstoss vorliege. Sei ein solcher zu bejahen, konne die Baubewilligung
nur erteilt werden, wenn besondere V oraussetzungen vorliegen, die eine
Ausnahmebewilligung zu rechtfertigen vermdgen. Sei ein weitergehender Verstoss zu
verneinen, so sei zu prufen, ob dem Vorhaben tiberwiegende Gffentliche oder nachbarliche
Interessen entgegenstehen. So oder anders erfolge die (materielle) Betrachtung der
Auswirkungen des konkreten Einzelfalls erst im Rahmen des zweiten Prifschritts. Die
Vorinstanz habe nun aber - unter Berufung auf das bundesgerichtliche Urteil vom 1. Mé&rz
2018 - einen zusétzlichen Prufschritt eingefihrt, indem sie bereits bei der Frage nach dem
Vorliegen eines weitergehenden Verstosses den konkreten Einzelfall betrachtet habe, was
mit dem klaren Wortlaut von § 357 PBG nicht vereinbar sai.

Der angefochtene Entscheid erweist sich nach Ansicht des Beschwerdefihrers 1 sodann
auch im Ergebnis as willkurlich. Zusammengefasst habe die Vorinstanz die konkreten
Aspekte des Falles ausgeblendet. So ignoriere sie etwa den Umstand, dass auf den
streitbetroffenen Gebauden heute gar keine Dachgeschosse vorhanden seien und Neubauten
im Quartier bei einer zulassigen Gebaudehohe von 12,5 m und einer erlaubten Firsthohe
von 7 m eine Gesamthohe von 19,5 m aufweisen durften. Diese Gesamthohe betrage rund
2,5 m mehr as die vorliegend zu verzeichnende Gesamthdhe der aufgestockten Bauten von
biszu 17 m. Schliesslich sel nicht ersichtlich, welche Uberwiegenden nachbarlichen
Interessen einer Aufstockung entgegenstiinden. Die Liegenschaft des Beschwerdegegners
befinde sich am Hang oberhab der Bauparzelle, weshalb sie von den Auswirkungen der
Aufstockung kaum betroffen sai.

E.55

Dem Beschwerdefuhrer 1 geht esim Ergebnis darum, dass das Bundesgericht auf seine dem
Urtell vom 1. Marz 2018 zugrunde liegenden Erwagungen (vgl. vorne E. 4.2)
zurtickkommt. Da die heutige Beschwerde drei neue Baugesuche zum Gegenstand hat und
sich auch die Rechtslage verandert hat - die zul 8ssige Gebaudehohe betragt neu 12,5 m -,
steht die Rechtskraftwirkung dieses Urteils einer anderen Beurteilung im vorliegenden
Verfahren zwar grundsétzlich nicht entgegen. In der Sache besteht fir das Bundesgericht
indes kein Anlass, anders zu entscheiden:

E.551

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass die Gebaude Rigistrasse yyy und
zzz die zulassige Gebaudehohe von 12,5 m mit Abweichungen von bis zu 1,5 m immer
noch deutlich Uberschreiten und im Falle einer Aufstockung um ein Attikageschoss nach
wievor as 17 m hohe Gebaude in Erscheinung treten wirden. Wenn die Vorinstanz unter
Wirdigung dieser konkreten Umsténde und mit Verweis auf das bundesgerichtliche Urtell
vom 1. Méarz 2018 zum Schluss gelangt, dass die bestehende Uberschreitung der
Gebaudehohe mit Bezug auf den optischen Eindruck durch die Aufstockung immer nochin
einem nicht unerheblichen Mass verstéarkt wirde, sodass eine weitergehende Abweichung
im Sinne von 8 357 Abs. 1 Satz 2 PBG vorliege, kann darin im Ergebnis keine Willkur



erblickt werden.

E.55.2

Zwar wendet der Beschwerdefuihrer 1 zu Recht ein, dass ein Ersatzneubau unter Umsténden
sogar hoher ausfallen konnte al's der bestehende Gebaudekomplex. Jedoch tritt eine Baute
mit Schragdach optisch andersin Erscheinung als ein Flachdach mit Attikageschoss. Einin
Regelbauwel se erstellter Ersatzneubau hétte zudem auch die Ausnitzungsziffer
einzuhalten, was sich wenn nicht auf die Hohe, so doch auf das Volumen auswirken wirde
und entsprechend eine diskretere Erscheinung der Baute zur Folge hétte.

E.553

Auf die vom BeschwerdefUhrer 1 sinngemass gerligte ungentigende I nteressenabwagung
gemass 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 PBG braucht nicht weiter eingegangen zu werden, dadie
Vorinstanz willkdrfrel eine weitergehende Abweichung von Vorschriften im Sinnevon §
357 Abs. 1 Satz 2 PBG annehmen durfte und sich eine I nteressenabwagung damit ertibrigt.
Entsprechend ist auch der in diesem Zusammenhang gestellte Antrag auf Durchfihrung

eines Augenscheins abzuweisen. Der Beschwerdeftihrer 1 macht schliesslich nicht geltend,
dassihm zu Unrecht keine Ausnahmebewilligung erteilt worden sei, und Derartigesist auch
nicht ersichtlich.

E.5.6

Damit gelingt es dem Beschwerdefihrer 1 nicht, das vorinstanzliche Urteil als willkdrlich
auszuweisen. Seine Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Der BeschwerdefUhrer 2 riigt im Zusammenhang mit der bewilligten Aufstockung des
Mehrfamilienhauses xxx eine unvollstandige bzw. willklrliche Sachverhaltsfeststellung,
einen Verstoss gegen die Eigentumsgarantie und das Prinzip von Treu und Glauben sowie
eine willkurliche Anwendung der kantonalen V orschriften tber die Ausniitzungsziffer in
Verbindung mit der erweiterten Besitzstandsgarantie.

E.6.1

Fur die Ausnutzungsziffer anrechenbar sind gemass 8 255 Abs. 1 PBG in der Fassung bis
zum 28. Februar 2017 (bzw. Abs. 2 in der Fassung vom 1. Méarz 2017) alle dem Wohnen,
Arbeiten oder sonst dem dauernden Aufenhalt dienenden oder hiefir verwendbaren Raume
in Vollgeschossen unter Einschluss der dazugehorigen Erschliessungsflachen und
Sanitérraume samt inneren Trennwanden. Entsprechende Flachen in Dach- und
Untergeschossen sind gemass Abs. 2 anrechenbar, soweit sie je Geschoss die Flache
Uberschreiten, die sich bel gleichmassiger Aufteilung der gesamten zul&ssigen Ausniitzung
auf die zuldssige Vollgeschosszahl ergéabe (bzw. Abs. 3 in der Fassung vom 1. Mérz 2017).

E.6.2

Die Vorinstanz hielt fest, das Argument betreffend die Ausnitzungsziffer sei vom
Beschwerdefiihrer 2 bereits im ersten Verfahren betreffend Aufstockung der Gebaude um
ein Attikageschoss vorgebracht worden. Im Gegensatz zur Gebaudehohe habe das
Bundesgericht im Urteil vom 1. Mérz 2018 jedoch davon abgesehen, die Uberschreitung
der Ausniitzungsziffer einer materiellen Betrachtungsweise zu unterziehen. Dies habe auch
fur das vorliegende Verfahren zu gelten.

E.6.3



Der Beschwerdefuhrer 2 macht geltend, dass es dem Bundesgericht im Verfahren

1C _231/2017 nicht mdglich gewesen sei, die Frage der Ausniitzung der gebotenen
materiellen Betrachtungswel se zu unterziehen, weil insofern der Sachverhalt nicht erstellt
gewesen sei. Vorliegend betrage die Ubernutzung deutlich tiber 1000 m2. Trotz der
Zuweisung des Baugrundstiicks in die Wohnzone W4 und der damit einhergehenden
Erhéhung der Ausnitzung um 30 % werde die zul&ssige Ausniitzung weiterhin massiv
Uberschritten. Zwar bleibe die Ausnitzungsberechnung nominell unverandert, dadie
Geschossflachen in den neu vorgesehenen Attikageschossen das privilegierte Mass gemass
8 255 Abs. 2 PBG nicht tiberschreiten. Jedoch sei - wie bereits mit Bezug auf die
Gebaudehohe, die mit der Aufstockung ebenfalls nominell nicht verandert werde - von
einer weitergehenden Abweichung im Sinne von § 357 Abs. 1 Satz 2 PBG auszugehen, da
die Erhohung der bereits um tber 1000 m2 tberschrittenen Ausnitzungsziffer um eine
Flache von weiteren ca. 185 m2 bezogen auf das Gebaude xxx zu nochmals "erheblich
verstarkten Auswirkungen™ auf die Nachbarschaft fuhre.

E.64

Es erscheint fraglich, ob sich der BeschwerdefUhrer 2 mit der vorinstanzlichen Begriindung
hinreichend auselnandersetzt. Namentlich nimmt er mit keinem Wort Bezug auf die
Erwégung des bundesgerichtlichen Urteilsvom 1. M&rz 2018, auf welche die Vorinstanz
verweist, wonach keine neue oder weitergehende Abweichung im Sinne von 8§ 357 Abs. 1
Satz 2 PBG vorliegt, wenn ein Attikageschoss das privilegierte Mass von § 255 Abs. 2 PBG
nicht Uberschreitet (vgl. E. 5.3). Der Beschwerdefthrer 2 misste darlegen, weshalb sich im
vorliegenden Verfahren gegentiber dem friiheren Bundesgerichtsurteil ein anderer Schluss
aufdrangt.

E.64.1

Zwar rugt der Beschwerdefuhrer 2 eine willklrliche Sachverhaltsfeststellung und
behauptet, der Sachverhalt sei bezliglich des Ausmasses der Ausniitzung unvollstandig und
zu erganzen; die Ubernutzung betrage bereits weit tiber 1000 m

2 . Er Ubersieht dabei jedoch, dass dieser Umstand nicht entscheidrelevant ist, dadie
Vorinstanz gestiitzt auf das frihere Urteil des Bundesgerichts festhielt, dass keine
weitergehende Abweichung im Sinne von 8 357 Abs. 1 Satz 2 PBG vorliege, wenn das
Attikageschoss gemass § 255 Abs. 2 PBG keine neue anrechenbare Nutzung mit sich
bringe. Der BeschwerdefUhrer 2 raumt selbst ein, dass das projektierte Attikageschoss das
privilegierte Mass gemass § 255 Abs. 2 PBG nicht Uberschreitet und damit keine neue
anrechenbare Nutzung entsteht. Somit ist nicht ersichtlich, inwiefern der von ihm geriigte
Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnte.

E.6.4.2

Sodann scheint die unterschiedliche Behandlung der Gebéudehthe und der
Ausnitzungsziffer mit Bezug auf die erweiterte Besitzstandsgarantie gerechtfertigt, weil
das Gesetz in § 255 Abs. 2 PBG (bzw. Abs. 3in der ab 1. M&rz 2017 geltenden Fassung)
eine Privilegierung der Nutzfl&che von Dachgeschossen explizit vorsieht, was der
Beschwerdefihrer 2 auch selbst einrdumt. Demnach ist die Vorinstanz im Ergebnis nicht in
Willkdr verfallen, wenn sie unter Verweis auf das Urteil vom 1. Mé&rz 2018 mit Bezug auf
die Uberschreitung der Ausniitzungsziffer eine weitergehende Abweichung im Sinne von §
357 Abs. 1 Satz 2 PBG verneint hat. Mit seinem pauschalen Hinweis auf erheblich
verstarkte Auswirkungen bzw. Immissionen vermag der Beschwerdefthrer 2 nicht



hinreichend darzutun, dass Uberwiegende nachbarliche Interessen im Sinne von 8§ 357 Abs.
1 Satz 1 PBG der Aufstockung entgegenstehen.

E.6.4.3

Die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und den aus dem Prinzip von Treu und Glauben
abgeleiteten Vertrauensschutz ( Art. 9 BV ) erwdhnt der BeschwerdefUhrer 2 nur beilaufig,
ohne aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid dagegen verstosst. Eine
weltergehende Prifung ertibrigt sich diesbeziiglich (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.7

Der Beschwerdefuhrer 2 beantragt fir den Fall seines Obsiegens im Hauptantrag die
Abanderung des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Kosten- und Entschéadigungsfolgen.
Dadem Hauptantrag wie dargelegt kein Erfolg beschieden ist, hat es mit dem
vorinstanzlichen K ostenentscheid sein Bewenden.

E.8
Demzufolge sind beide Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den Parteien je
zur Hélfte aufzuerlegen, wobei von einer solidarischen Haftung abzusehen ist ( Art. 66 Abs.
1 und Abs. 5 BGG ), und die Parteikosten wettzuschlagen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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