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Regeste

Licenzaedilizia| Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.11

Inoltrato contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale in materia edilizia, il
ricorso in materia di diritto pubblico, tempestivo, & di massima ammissibile sotto il profilo
degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d, 90e 100 cpv. L LTF ( DTF 13311 409 consid. 1.1). Ne
segue cheil ricorso sussidiario in materia costituzionale &€ inammissibile.

E.12

Secondo I art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale, che non é
un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 148 IV
205 consid. 2.6; 146 IV 297 consid. 1.2). Quando i ricorrenti invocano laviolazione di
diritti costituzionali (diritto d'essere sentito), il Tribunale federale, in applicazione dell’ art.
106 cpv. 2 LTF, vagliale censure solo se siano state esplicitamente sollevate e motivate in
modo chiaro e preciso ( DTF 1471 73 consid. 2.1).

E.13

La vertenza concerne l'interpretazione e |'applicazione di norme del diritto cantonale e
comunal e, esaminate soltanto sotto il ristretto profilo dell'arbitrio ( DTF 148 11 465 consid.
8.1; 147 1V 433 consid. 2.1). Non basta quindi che la decisione impugnata sia insostenibile
nella motivazione, ma occorre che lo siaanche nel risultato ( DTF 147 |1 454 consid. 4.4),
Ci0 che spettaai ricorrenti dimostrare ( DTF 144 111 145 consid. 2). La stessa conclusione
vale anche quando si adduce I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle
prove ( DTF 1471 73 consid. 2.2). Non risulta per contro arbitrio dal fatto che anche un‘dtra
soluzione potrebbe entrare in lineadi conto o sarebbe addirittura preferibile (DTF 148 11
121 consid. 5.2).

E.14

Le conclusioni del ricorrenti di annullare anche la decisione governativa e quella
municipale sono inammissibili. A causadel carattere devolutivo del ricorso, tali atti sono
infatti sostituiti dalla sentenza del Tribunale cantonale amministrativo, di modo che solo
guest'ultima pronuncia puo essere oggetto di litigio (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF; DTF 146 1
335 consid. 1.1.2).

E.21



La Corte cantonale hareso il suo giudizio sulla base dell'incartamento, completati con i
documenti relativi allo studio pianificatorio in atto richiesti dal Giudice delegato all'Ufficio
tecnico comunale, trasmessi ai ricorrenti. Haritenuto infatti che la situazione dei luoghi e
I'oggetto della contestazione, gia noti, emergono dalle carte processuali, oltre che dalle
immagini visibili su Google Map e Street View. Al riguardo i ricorrenti criticano il mancato
esperimento del sopralluogo daloro richiesto.

E.22

[l diritto di essere sentito, sancito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. , comprende la facolta per gli
interessati di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di esigerne
I'assunzione, di partecipare ala stessae di potersi esprimere sulle relative risultanze nella
misurain cui possano influire sulladecisione ( DTF 1451 167 consid. 4.1; 144 | 11 consid.
5.3). Questa garanzia non impedisce tuttavia all'autorita di procedere, come in concreto, a
un apprezzamento anticipato della provarichiesta e rinunciare ad assumerla, se € convinta
che non potrebbero condurlaamodificare il suo giudizio: nell'ambito di questa valutazione,
le spetta un vasto margine di apprezzamento el Tribunale federale interviene solo in caso
di arbitrio (DTF 146 111 73 consid. 5.2.2; 1451 167 consid. 4.1). In concreto e pacifico che
la nuova domanda di costruzione, eliminata |'autorimessa prevista all'epoca al piano
interrato, lasciainvariati i volumi, |'altezza, I'ubicazione e |'espressione architettonica del
progettati stabili, gia oggetto della precedente sentenza della Corte cantonale. In tali
circostanze, larinuncia a esperire un sopralluogo non € quindi addirittura insostenibile e
pertanto arbitraria.

E.23

Il diritto d'essere sentito ingloba anche quello di ricevere una decisione motivata; e tuttavia
sufficiente ch'essa si esprima su tutti i punti decisivi e pertinenti per il giudizio ( DTF 147
IV 409 consid. 5.3.4; 146 |V 297 consid. 2.2.7). Come ancora si vedra, contrariamente al
generico assunto ricorsuale, i giudici cantonali hanno spiegato in maniera sufficiente perché
hanno confermato il rilascio dellalicenza edilizialitigiosa.

E.24

Secondo I' art. 97 cpv. 1 LTF, gli interessati possono censurare |'accertamento dei fatti
soltanto se e stato svolto in modo manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( DTF 147 |
73 consid. 2.2; 145V 188 consid. 2), o in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF e
I'eliminazione del vizio pud essere determinante per |'esito del procedimento. Essi devono
motivare la censurain modo chiaro e preciso, conformemente alle esigenze poste dall' art.
106 cpv. 2LTF ( DTF 147 1V 73 consid. 4.1.2), condizione non adempiutain concreto. Per
motivare I'arbitrio non bastainfatti criticare semplicemente la decisione impugnata
contrapponendole, come in concreto, un'interpretazione propria, ma occorre dimostrare per
guale motivo |'accertamento dei fatti o |a valutazione delle prove sono manifestamente
insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, si fondano su una svista
manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della giustizia e dell'equita ( DTF
14811 121 consid. 5.2; 148 IV 356 consid. 2.1), cio che spettaai ricorrenti dimostrare ( DTF
144 111 145 consid. 2).

E.31

La Corte cantonale ha accertato che la nuova domanda di costruzione lasciainvariati i
volumi, |'altezza, I'ubicazione e |'espressione architettonica del progettati stabili ed e
sostanzialmente volta a superare | e problematiche idrogeologiche emerse in relazione d



precedente progetto, il cui esame era stato ritenuto insufficiente dal Tribunale federale. Ha
ritenuto che, sulla base delle ulteriori indagini geologiche esperite, gli istanti in licenza
hanno rinunciato allaformazione del piano interrato, dov'era previstal'autorimessa. In tal
modo, il nuovo progetto non interferisce con lafalda acquifera sottostante, visto che orai
posteggi sono ubicati alivello del piano terraein parte al'interno; la superficie utile lorda é
quindi inferiore rispetto alla precedente domanda di costruzione.

E.3.2

L 'istanza precedente ha respinto le critiche secondo cui il piano regolatore e il PPF vigenti
sarebbero superati, visto che da anni sarebbe allo studio il loro adeguamento allalegge
cantonale sullo sviluppo territoriale (LST; RL 701.100). Hainfatti ricordato che, nella citata
sentenza del 3 aprile 2018 (consid. 2.1), anche il Tribunale federale avevaritenuto che nella
fattispecie non erano state addotte, né erano ravvisabili eccezioni che avrebbero permesso
di criticare lalegittimitadei citati piani, non solo al momento dellaloro adozione, ma anche
nel quadro del rilascio dellalicenzaedilizia. Con le loro critiche, generiche e appellatorie, e
I'accenno a un'eventual e i potizzabil e riduzione futura delle zone edificabili
sovradimensionate, i ricorrenti non dimostrano che questa motivazione sarebbe arbitraria
(sulle condizioni ale quali un controllo pregiudiziale della pianificazione pud essere
eccezionalmente ammesso vedi DTF 144 11 41 consid. 5.1; sentenza 1C_290/2019 del 13
maggio 2020 consid. 3.1). La Corte cantonale ha ritenuto infatti, aragione, cheil fatto che
siain corso uno studio per I'adeguamento del menzionati piani non osta al'applicazione
delle norme pianificatorie tuttorain vigore, essendo sufficiente cheil progetto edilizio non
Sl pongain contrasto, oltre che con queste ultime, con il diritto in divenire. Hain effetti
accertato, fondandosi sul rapporto di pianificazione, che I'assetto pianificatorio del fondi
litigiosi non mutera in modo sostanziale, nellamisurain cui il PPF saraintegrato nel piano
regolatore generale ei fondi in questione resteranno attribuiti alla zonadi nuova
edificazione Falcette, disciplinatain particolare dall' art. 22 cpv. 5 del progetto di huovo
regolamento edilizio, che riprende essenzialmente la normativa attualmente in vigore. |
ricorrenti non tentano di dimostrare che queste conclusioni sarebbero addirittura
insostenibili e quindi arbitrarie.

E.4

Riguardo alla distanza dal confine, i giudici cantonali non hanno condiviso lates dei
ricorrenti, secondo cui nellafattispecie la distanza minimadi 3 m, non potrebbe essere
ritenuta poiché, a loro dire, essa dovrebbe tener conto dell'ingombro, ossiadell'altezzae
dellalunghezza dell'edificio; cio perché anche questa critica tende implicitamente a
contestare, tardivamente, la legittimita della pianificazione vigente, senza dimostrare perché
ne sarebbero adempiute e severe condizioni per farlo. Hanno aggiunto che lo studio
pianificatorio in corso prevede che nella zonain discussione un supplemento di distanzae
imposto soltanto in caso di facciate lunghe piu di trenta metri, cio che non el caso per il
progetto litigioso. Al riguardo i ricorrenti si limitano ad addurre, in maniera appellatoria,
che per lazonain esame € prevista una distanza minima di 3 m, che sarebbe tuttavia
insufficiente per rapporto all'altezza degli edifici. Adducono che anche per questo comparto
ladistanza dal confine, per essere compatibile con non meglio precisati principi edificatori,
dovrebbe essere di 4 m, come previsto per altre zone, motivo per cui a loro dire il progetto
del nuovo regolamento edilizio andrebbe modificato in tal senso. Ora, i desideri dei
ricorrenti riguardo a contenuto della pianificazione futura non implicano evidentemente
che l'avversato progetto, conforme alla normativain vigore e non in contrasto con quella



futura, non potrebbe essere approvato. Essi non contestano poi |'accertamento secondo cui il
progetto litigioso comporta una superficie utile lorda nettamente inferiore a quella prevista
dalla precedente domanda di costruzione, motivo per cui l'indice di sfruttamento &
rispettato.

E.51

L'istanza precedente si € infine pronunciata sull'inserimento paesaggistico nonché sulla
portata dell'lSOS. Al riguardo, rilevato che il nuovo progetto, tranne che per |'abbandono
dell'autorimessainterrata, € sostanzialmente identico a quello oggetto della sua precedente
sentenza, harinviato ala stessa, considerate le medesime, scarne censure riproposte in tale
ambito dai vicini. Cio amaggior ragione visto che su questo punto il Tribunale federale,
nella sentenza del 3 aprile 2018 (consid. 2.2) |'aveva confermata.

E.5.2

Al riguardoii ricorrenti si limitano ariproporre laloro genericatesi secondo cui il contestato
progetto non promuoverebbe né valorizzerebbe la qualita d'insieme del paesaggio.
Ammesso cheil previsto sfruttamento dei fondi in discussione rispettai parametri edilizi
vigenti, adducono semplicemente che, in casi estremi, il rilascio di unalicenza edilizia
potrebbe essere negato, qualoral'uso delle facolta edificatorie appaiairragionevole, senza
dimostrare perché in concreto sarebbe adempiutatale, restrittiva condizione. Non fanno
valere e ancor meno dimostrano che in quest'ambito, e nell'applicazione dell'SOS, le
autorita cantonali avrebbero abusato del potere di apprezzamento che compete loro nel
guadro delle valutazioni estetiche, né che si sarebbe in presenza di una valutazione
addiritturainsostenibile e quindi arbitraria (sentenza 1C_265/2022 del 24 aprile 2023
consid. 2.1-2.3; sullapresain considerazione dell'l SOS in assenza di un compito federale
cfr. art. 78 cpv. 1 e 2 Cost. , art. 6 cpv. 2 eart. 2 LPN [RS 451]; sentenza 1C_753/2021 del
24 gennaio 2023 consid. 8.2).

E.6

Ne segue che il ricorso sussidiario in materia costituzionale € inammissibile, mentre quello
in materiadi diritto pubblico dev'essere respinto in quanto anmissibile. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). L'emanazione del presente giudizio rende priva di
oggetto ladomanda di effetto sospensivo.
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