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Regeste

Enteignungsentschadigung fiir die Erneuerung von Dienstbarkeiten (Uberleitungsrechte fiir
eine Hochspannungsleitung) | Enteignung

Erwagungen

E.1l

Grundsétzlich steht gegen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aund Art.
86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Beschwerde ist jedoch nach Art. 83 lit. w BGG ausgeschlossen
gegen Entscheide auf dem Gebiet des Elektrizitatsrechts betreffend die Plangenehmigung
von Stark- und Schwachstromanlagen und die Entscheide auf diesem Gebiet betreffend
Enteignung der fur den Bau oder Betrieb solcher Anlagen notwendigen Rechte, wenn sich
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt.

E.11

Diese Bestimmung ist am 1. Januar 2018 in Kraft getreten. Da eine spezielle
Ubergangsrechtliche Bestimmung fehlt, sind die allgemeinen Ubergangsrechtlichen
Grundsétze des BGG anzuwenden. Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG finden die Bestimmungen
des BGG auf alle nach seinem Inkrafttreten eingel eiteten Verfahren des Bundesgerichts
Anwendung, auf ein Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene
Entscheid nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ergangen ist. Eine analoge
Ubergangsbestimmung sieht Art. 132a BGG fiir die Anderung vom 20. Juni 2014
betreffend Art. 83 lit. m BGG vor (vgl. dazu CHRISTOPH ERRASS, in: Basler
Kommentar zum BGG, 3. Aufl., Art. 132a Rz. 3 ff.). Vorliegend erging der angefochtene
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts am 1. November 2019, weshalb Art. 83 lit. w
BGG in zeitlicher Hinsicht zu beachten ist.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist jedoch der Auffassung, die neue Ausnahmebestimmung sei
materiell nicht anwendbar. Diese sei vom Bundesrat mit der Notwendigkeit einer
schnelleren Realisierung der fur die sichere Energieversorgung notwendigen elektrischen
Anlagen begrindet worden (Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie
2050 vom 4. September 2013, BBI 2013 7698). Erst in der parlamentarischen Beratung sel
von einer Kommissionsminderheit beantragt worden, die Bestimmung auch auf reine
Enteignungsverfahren im Zusammenhang mit Stark- und Schwachstromanlagen
auszudehnen (AB 2014 N 2135, Votum NR Knecht), ebenfalls mit dem Argument der
Verfahrensbeschleunigung. Bundesrétin Leuthard habe dargelegt, dass diese Anderung an
sich unndtig sei, weil bei den Plangenehmigungsentscheiden das Enteignungsrecht
mitenthalten sei; dem Antrag kbnne indessen zugestimmt werden, weil es sich um eine



«Prézisierung» auf Gesetzesstufe handle (AB 2014 N 2144; Votum BR Leuthard). Der
Aspekt der Verfahrensbeschleunigung habe auch fir den Berichterstatter der
standerétlichen Kommission fur Umwelt Raumplanung und Energie im Vordergrund
gestanden (AB 2015 S 994, Votum SR Bischofberger). Vorliegend sei nicht die
Plangenehmigung fir eine Hochspannungsl eitung streitig, sondern die Enteignung eines per
Ende 2000 abgelaufenen Uberleitungsrechts fiir eine Hochspannungsleitung. Streitig sei
zudem nicht die Enteignung dieses Rechts an sich, sondern lediglich die Hohe der zu
leistenden Entschédigung. Dieser Rechtsstreit fuhre offensichtlich nicht zu einer
Verzogerung des Verfahrens zur Realisierung der Hochspannungsleitung: Diese Leitung
bestehe seit geraumer Zeit und ihr Fortbetrieb stehe nicht in Frage. Dementsprechend
enthalte auch die Rechtsmittel belehrung des Bundesverwaltungsgerichts keinen Hinweis
auf Art. 83 lit. w BGG. Diese Bestimmung miisse als Ausnahme restriktiv ausgel egt
werden.

E.13

Nach dem klaren Wortlaut von Art. 83 lit. w BGG umfasst dieser nicht nur
Plangenehmigungsverfahren, sondern auch Entscheide tber die Enteignung der fUr den Bau
oder Betrieb von Hoch- oder Schwachstromanlagen notwendigen Rechte. Dies bestétigen
auch die schon zitierten VVoten von NR Knecht und SR Bischofsberger, die beide betonten,
der Zugang zum Bundesgericht solle auch bei «reinen Enteignungsverfahren» beschrénkt
werden. Bundesrétin Leuthard hielt fest, mit der expliziten Erwdhnung im Gesetz werde
prézisiert, dass das Enteignungsrecht, sogar separat und ausserhalb eines
Plangenehmigungsverfahrens, ebenfalls ausgeschlossen sei und so der Instanzenweg
verkirzt werde (AB 2014 N 2144). Insofern fallt auch die Erneuerung eines
Uberleitungsrechts fiir den Betrieb einer bereits bestehenden Hochspannungsleitung, dieim
Enteignungsverfahren erteilt wird, unter den Anwendungsbereich der Norm, auch wenn
dies nicht zu einer Beschleunigung der Realisierung einer elektrischen Anlage fuhrt,
sondern nur zur Verkirzung des Rechtsmittel verfahrens.

E.14

Es gibt auch keinen Grund, Rechtsstreitigkeiten auszunehmen, bei denen nur noch die Héhe
der Entschadigung streitig ist. Zwar féllt die Zustéandigkeit zum Entscheid Uber streitig
gebliebene Einwendungen gegen das Enteignungsrecht einerseits und die Entschédigung
andererseits auseinander: Fur erstere liegt die Zustandigkeit bei der
Plangenehmigungsbehorde (Art. 16h Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902
betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen ([EleG; SR 734.0]) bzw. dem
Departement ( Art. 50 EntG ); fur die Entschadigung sind dagegen die eidgendssi schen
Schétzungskommissionen zustandig ( Art. 45 EleG ; Art. 64 EntG ). Indessen handelt es
sich um verschiedene Etappen der formellen Enteignung (FRANZ KESSLER COENDET,
Formelle Enteignung, in: Biaggini/ Haner/Saxer/Schott, Fachhandbuch V erwaltungsrecht,
2015, Rz. 26.70), die materiell und formell zusammengehéren. Die Enteignung ist nur
gegen volle Entschadigung zuléssig ( Art. 26 Abs. 2 BV ; Art. 16 EntG ), weshab die
Festsetzung der Entschédigung zwingend zur Enteignung gehdrt. Erst durch die Bezahlung
der Entschadigung erwirbt der Enteigner das Eigentum an dem enteigneten Grundstiick
oder das auf dem Enteignungsweg eingerdumte Recht ( Art. 91 Abs. 1 EntG ). Vor diesem
Zeitpunkt kann ein Werk, fur das enteignet wird, nur durch Gewahrung der vorzeitigen
Besitzeseinweisung realisiert werden (Art. 45 Abs. 3 EleG ; Art. 76 EntG ). Auch formell
sind beide Etappen eng verzahnt. So bewilligt der Président der Schatzungskommission die



Durchfiihrung des abgekurzten Verfahrens nach Art. 33 EntG . Themader
Einigungsverhandlung vor der Schatzungskommission sind sowohl die Einsprachen gegen
die Enteignung als auch die verlangten Plananderungen und die
Entschadigungsforderungen ( Art. 48 EntG ). Entsché&digungsforderungen missen bereitsin
der ersten Etappe angemel det werden, ansonsten sie as verwirkt gelten ( Art. 41 EntG).
Wie die Beschwerdegegner zutreffend betonen, steht gerade bei «reinen
Enteignungsverfahren», wenn es um die Verléangerung oder den Erwerb zusétzlicher Rechte
fur ein bereits bestehendes Werk geht, die Entschadigungsfrage im Zentrum. Fande Art. 83
lit. w BGG nur auf die Einrdumung des Enteignungsrechts, nicht aber auf die
Entschédigungsfrage Anwendung, wirde die vom Parlament eingeflgte Ergénzung fr
reine Enteignungsverfahren praktisch bedeutungslos. Zwar stellt sich die Frage, weshalb
der Rechtsweg an das Bundesgericht nur fur Entschadigungsentscheide im Zusammenhang
mit Stark- und Schwachstromanlagen beschrankt werden soll, nicht aber bei anderen
Entschadigungsentscheiden. Diesist aber letztlich auf den Entscheid des Gesetzgebers
zurckzufihren, eine Ausnahme einzig fir Plangenehmigungs- und Enteignungsverfahren
auf dem Gebiet des Elektritzitétsrechts zu schaffen, nicht aber fir andere
Infrastrukturvorhaben und Werke des Bundes.

E.2

Ist Art. 83 lit. w BGG somit anwendbar, bleibt zu prifen, ob sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt.

E.21

Diesist nach der Botschaft zu Art. 83 lit. w BGG anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage noch
nie entschieden wurde, ihre Klérung fur die Praxis wegleitend sein kann und sie von ihrem
Gewicht her nach einer héchstrichterlichen Beurteilung verlangt; ferner ist das Vorliegen
einer solchen Frage zu begjahen, wenn die Vorinstanz von elnem bundesgerichtlichen
Prgjudiz abweicht oder Anlass besteht, eine Rechtsprechung zu Gberprifen oder zu
bekraftigen (BBl 2013 7698). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nur zuriickhaltend anzunehmen. Sie liegt vor,
wenn ein allgemeines und dringendes Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage
hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des
Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen (
BGE 144111 164E. 1S.165141 111 159E. 1.2 S. 161; 137111 580 E. 1.1 S. 582 f.; je mit
Hinweisen).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der angefochtene Entscheid vergleiche die aktuelle
Leitungsfuhrung nicht mit einer hypothetischen Leitungsfihrung am Parzellenrand, sondern
mit einer erdverlegten Leitung, d.h. mit einem vollig anderen Werk, obwohl eine
Verkabelung zu keinem Zeitpunkt geplant gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht
kreiere damit einen eigenen, bislang vom Bundesgericht noch nie herbeigezogenen
Vergleichsmassstab und schaffe eine neue Form der Schutzschildtheorie. Diese habe zur
Folge, dass jeder noch so schmale Grundstiicksteil zum Schutzschild mutiere und die
gebotene Priifung des adaquaten Kausal zusammenhangs zwischen Enteignung und
Wertminderung faktisch entfalle. Dies fihre zu massiv htheren Entschadigungsanspriichen
der betroffenen Grundeigentimer: Bei angenommenen 5300 vergleichbaren Féllen und
einer durchschnittlichen Entschadigung von Fr. 200'000.-- pro Liegenschaft ergében sich



Kosten von 1'060 Mio. Fr., was die Netzkosten erheblich verteuern wirde. Die
Beschwerdegegner bestreiten die grundsétzliche Bedeutung der Rechtsfrage, insbesondere
mit Verweis auf das Urteil 1C_356/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 2.5.2, das bereits die
Moglichkeit einer Verkabelung beriicksichtigt habe. Im Ubrigen sei die vorliegende
Konstellation, in der sich die Freileitung nur 5-7 m vom Wohnhaus entfernt befinde,
ausserst selten.

E.23

Die streitige Frage wurde bislang noch nicht entschieden. Zwar bejahte das Bundesgericht
im Urteil 1C_356/2013 E. 2.5.2 den kausalen Zusammenhang zwischen der Werteinbusse
des Wohnhauses in 35 m Entfernung zur Hochspannungsleitung und der Enteignung, well
der Schaden aler Voraussicht nach nicht eingetreten ware, wenn nicht auf die
Dienstbarkeitsberechtigung gegriffen und eine andere LinienfUhrung gewahlt oder die
Leitung in den Boden verlegt worden wére. Das Bundesgericht ging damals offensichtlich
davon aus, dass die immissionsbedingte Wertminderung sowohl mit einer anderen
Linienfthrung der Freileitung als auch mit einer Verkabelung hétte vermieden werden
konnen, d.h. es handelt sich insoweit um ein obiter dictum. Es wurde denn auch nicht
begriindet, weshalb - in Abweichung von der bisherigen Rechtsprechung (vgl. unten E. 4.2)
- ein Vergleich mit einem anderen Werk bzw. einer anderen Ausfuhrungsart statthaft sei. Es
rechtfertigt sich daher, diese Frage im vorliegenden Fall zu Uberprifen. Deren
Beantwortung kann sich wesentlich auf die Hohe der Entschédigung auswirken, wenn der
Uberspannte Grundstucksteil eine geringe Breite aufweist und deshalb auch bel einem
hypothetischen Verlauf der Freileitung auf der Nachbarparzelle noch erhebliche
Immissionen verblieben, die jedoch durch eine Erdverlegung der Leitung vollstéandig
eliminiert werden konnten. Der Vergleich mit einem hypothetischen Erdkabel kann daher
zu wesentlich hoheren Entschédigungen fuhren. Dabel kann offenbleiben, ob die von der
Beschwerdefihrerin genannten Zahlen zutreffen; es bedarf auch keiner Einsichtnahmein
die von ihr eingereichte vertrauliche Dokumentation. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass
aufgrund der frilheren Praxis, Uberleitungsrechte fiir Starkstromleitungen nur befristet,
I.d.R. fur eine Dauer von 50 Jahren, zu erwerben (vgl. HESS/'WEIBEL, Das
Enteignungsrecht des Bundes, Band 11, Bern 1986, N. 76 zum EleG, S. 227), zahlreiche
Uberleitungsrechte fiir bestehende L eitungen erneuert werden miissen. Esist
gerichtsnotorisch, dass sich die Siedlungsgebiete in den letzten Jahrzehnten bis dicht an die
bestehenden L eitungen ausgedehnt haben, weshalb es nicht wenige Falle geben dirfte, in
denen Wohnhauser auf relativ kleinen Parzellen dicht an Freileitungen stehen. Damit
kommt der aufgeworfenen Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung zu.

E.24
Da alle Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Bejaht das Bundesgericht das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung,
S0 prift es die Beschwerde umfassend und nicht einzig mit Blick auf die Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 143 11 425 E. 1.3.2 S. 428 mit Hinweisen). Vorliegend ist
allerdings zu beachten, dass der angefochtene Entscheid auf Grund der Rickweisung im
Urteil 1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 ergangen ist. An die Erwdgungen des

Ruckwei sungsentscheids war das Bundesverwaltungsgericht gebunden; sie binden im
vorliegenden Beschwerdeverfahren auch das Bundesgericht ( BGE 135111 334 E. 2 und 2.1



S.3351.).

E.31

Im Riickweisungsentscheid (E. 2.2) ging das Bundesgericht in Ubereinstimmung mit der
bisherigen Praxis ( BGE 129 11 420 E. 4.3.1 S. 429 mit Hinweisen; Urteil 1E.3/2003 vom
12. August 2003 E. 3.2.2, in: ZBI 105/2004 S. 613) davon aus, dass Wohngebaude und ihr
Umschwung selbst dann einen Wertverlust erleiden konnen, wenn die Uberbaubarkeit des
Grundstiicks nicht behindert wird und keine schadlichen und lastigen Immissionen zu
beflrchten sind, dasich viele Kéaufer vor alféligen, noch nicht erforschten biologischen
Wirkungen elektromagnetischer Felder firchten. Sowelt die Beschwerdefihrerin die
Ersatzfahigkeit von nur psychologisch bedingten Werteinbussen in Frage stellt, ist deshalb
darauf nicht einzugehen.

E.3.2

Anaoges gilt, soweit die Beschwerdefthrerin gestitzt auf BGE 145 111 225 E. 4.2.3 S. 238
f. geltend macht, der Minderwert kdnne erst geltend gemacht werden, wenn er sich konkret
materialisiere, namentlich beim Verkauf der Liegenschaft. Es kann daher offenbleiben, ob
die zivilrechtliche Rechtsprechung zum merkantilen Minderwert einer Immobilie infolge
eines schadigenden Ereignisses, der nach hochstens 15 Jahren bedeutungslos wird ( BGE
145111 225 E. 4.2.3 S. 238), Uberhaupt auf die vorliegende Konstellation Ubertragbar ist.

E.33

Das Bundesgericht fuhrte im Rlckweisungsentscheid aus, der Minderwert, der auf die
(materiellen oder immateriellen) Immissionen der Freileitung zuriickzufthren sei, sel nach
Art. 19 lit. b EntG nur zu entschadigen, wenn ein adaquater Kausalzusammenhang mit der
Enteignung bestehe. Dies sei zu verneinen, wenn das Werk auch ohne Inanspruchnahme des
Grundstiicks der Beschwerdegegner hétte realisiert werden konnen (z.B. auf einer
Nachbarparzelle) und die Immissionsbel astung in diesem (hypothetischen) Fall im
wesentlichen gleich hoch gewesen ware. In dieser Konstellation bestehe ein Anspruch auf
Entschadigung nur nach den Grundsétzen der Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriche, wenn die V oraussetzungen der Spezialitdt und der Unvorhersehbarkeit
des Schadens sowie der Schwere des Schadens kumulativ erfillt seien. Ein adaquater
Kausal zusammenhang zur Enteignung sei dagegen zu bejahen, wenn der mit dem
Uberleitungsrecht belastete uniiberbaute Grundstiicksteil gross genug sei, um Immissionen
vom Restgrundstiick und namentlich dem darauf befindlichen Wohnhaus fernzuhalten,
gleich einem "Schutzschild" (E. 2.1 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur). Es
wies die Sache an das Bundesverwaltungsgericht zurtick, um das Bestehen eines adaquaten
Kausal zusammenhangs bzw. der Schutzschildfunktion des belasteten Grundstiicksteils
sowie Bestehen und Hohe eines allfalligen Minderwerts zu prifen, ohne insowelit bereits
verbindliche Vorgaben zu machen (vgl. E. 6 des Riickwei sungsentscheids und unten E.
6.2).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht prifte zunéachst, ob zwischen der Enteignung und dem
Wertverlust der Liegenschaft ein adaquater Kausalzusammenhang bestehe. Dabei sei nach
verschiedenen Immissionstypen zu differenzieren. Neben dem optischen Eindruck der
Hochspannungsleitung selen insbesondere die el ektromagnetischen Felder der Leitung, der
Koronaldrm sowie die Gefahr herunterfallender Leiterseile zu berticksichtigen. Es ging
davon aus, dass eine hypothetische Leitungsfihrung in 41-43 m bzw. (mit Grenzabstand)



57-59 m Entfernung (dusserstes Leitungsseil) zwar immer noch als deutlich stérend
wahrgenommen wiirde, aber nicht mehr in demselben Masse wie die bestehende Leitung,
die einen Abstand von nur 5-7 m zum Wohnhaus aufweise. Ob dies geniige, um den
adaguaten Kausal zusammenhang zu bejahen, kdnne letztlich offen gelassen werden, well
anstelle einer anderen (Frei-) Leitungsfihrung auch die Verlegung der Leitung in den
Boden a s Alternative in Frage komme. Zwar bedeute ein Vergleich zwischen Freileitung
und erdverlegter Leitung eine Gegentiberstellung verschiedener Rahmenbedingungen,;
entscheidend sei jedoch, ob bel einer Alternative auf die Dienstbarkeitsberechtigung des
Enteigneten gegriffen werden misse oder nicht. Mit einer erdverlegten Leitungsfiihrung
koénnten samtliche genannten Immissionen vermieden oder jedenfalls grosstenteils
eliminiert werden. Demzufolge sei der adaguate K ausalzusammenhang gegeben. Es bejahte
daher die Schutzschildfunktion des tiberspannten Grundstiicksteils der Parzelle Nr. 1092.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es sei unzuléssig, zur Klérung des

Kausal zusammenhangs zwischen Enteignung und Wertminderung die bestehende
Frelleitung mit einem vollig anders ausgefuhrten Werk (Erdverlegung) zu vergleichen.
Diese Vorgehensweise fuhre dazu, dass die im Rahmen von Art. 19 lit. b EntG entwickelte
Schutzschildtheorie weitgehend obsolet werde, weil diesfalls auch kleinsten
Grundstiicksstreifen eine solche Funktion zukame. Dies wére nicht bloss bei Leitungen der
Fall, sondern auch bei Strassen und Eisenbahnen, die ebenfallsin einem Tunnel gefthrt
werden konnten. Eine Verkabelung der Leitung sei vorliegend auch nicht vorgesehen.

E.42

Fir die Frage, ob ein adaquater Kausal zusammenhang zwischen der Enteignung und den
immissionsbedingten Nachteilen besteht, ist zu prifen, ob diese aller Voraussicht nach auch
ohne die Enteignung eingetreten wéren (vgl. grundlegend BGE 106 Ib 381 E. 3a S. 386 f.;
vgl. zuletzt Urteil 1C_16/2018 vom 18. Januar 2019 E. 4.3 mit Hinweisen, in: ZBlI
120/2019 688). Dafur wird in der Regel auf die hypotheti sche |mmissionsbelastung
abgestellt, die sich ergabe, wenn die projektierte bzw. bestehende Anlage jenseits der
Parzellengrenze verlaufen wirde. So wurde die Schutzschildfunktion bejaht, weil das
Wohnhaus des Enteigneten ohne die national strassenbedingte Landumlegung 180 m ( BGE
1041b 79 E. 1b S. 81) bzw. 40 m ( BGE 119 1b 348 E. 4 S. 354 f.) weiter von der
Nationalstrasse entfernt liegen wirde und damit von deren Immissionen weitgehend
verschont geblieben wére. In BGE 110 Ib 143 E. 2 S. 46 wurde festgehalten, die enteignete
Fléche - ein Dreieck mit einer Tiefe von hdchstens 15 m - hétte den noch tUberbaubaren Tell
der Parzelle in keiner Weise zu schiitzen vermogen; das Grundstiick wére den gleichen oder
noch starkeren Immissionen ausgesetzt, wirde die Nationalstrasse |1angs der urspriinglichen
Sldgrenze verlaufen. In BGE 100 1b 190 E. 8 S. 196 f. wurde eine Entschédigung fir die
Beeintrachtigung der Aussicht durch eine Hochspannungsleitung zugesprochen, weil dieser
Schaden aufgrund der besonderen Gel@ndebeschaffenheit bei anderer Linienfihrung, ohne
Inanspruchnahme des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers, nicht hétte eintreten
konnen. In BGE 141 |1 113 E. 6.5.4 S. 123 f. hatte die V orinstanz angenommen, auch ohne
Enteignung des Ufergrundstiicks der Beschwerdeflihrer hétte der streitige Uferweg auf
Pfahlen im See erstellt werden kdnnen. Das Bundesgericht teilte die Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen diese " variante théorique ", wies die Beschwerde aber aus
anderen Griinden ab. Werden dagegen die Immissionen eines projektierten oder
bestehenden Werks (z.B. Freileitung oder Strasse) mit denjenigen eines anderen Werks oder



eines ganz anderen Ausfuhrungstyps (z.B. erdverlegte Leitung oder Strassentunnel) auf der
Nachbarparzelle verglichen, so verféscht dies den Vergleich, wenn die Variante mit
wesentlich weniger Immissionen verbunden ist. Mit der Erdverlegung von

Hochspannungsl eitungen konnen die meisten materiellen und immateriellen Immissionen
(optischer Eindruck, Koronaldrm, Gefahr herabfallender Leiterseile, elektrische Strahlung)
vollstandig vermieden und die magnetische Strahlung markant reduziert werden. Mit einer
erdverlegten Leitung auf der Nachbarparzelle wirden somit die Immissionen am Wohnhaus
der Beschwerdegegner ganz oder zumindest grossenteils verhindert. Schutz vor den
Immissionen bietet in dieser Hypothese aber die Erdverlegung und nicht die
Schutzschildfunktion des dem Wohnhaus vorgel agerten Grundstiicksteils: Die Immissionen
der bestehenden Freileitung kénnten némlich auch dann weitgehend vermieden werden,
wenn die Leitung auf dem Grundstiick der Beschwerdegegner in die Erde verlegt wirde.
Grundsétzlich sind daher die Immissionen mit und ohne Enteignung zu prifen, unter
Beibehaltung der Gbrigen Rahmenbedingungen (so auch DAVID
HOFSTETTER/ALEXANDER REY, Teilenteignung und Schutzschildtheorie, ZBI 5/2017
243 ff., insbes. S. 264). Etwas anderes konnte nur gelten, wenn das Werk ohne
Inanspruchnahme des Grundstlicks der Enteigneten nicht in der projektierten bzw.
bestehenden Form hétte realisiert werden kénnen. Daflr bestehen vorliegend keine
Anhaltspunkte.

E.43

Streitig ist noch, ob beim Vergleich vom hypothetischen Verlauf der Freileitung direkt an
der Parzellengrenze oder unter Beachtung des Grenzabstands gemass der Bau- und
Nutzungsordnung (BNO) der Gemeinde Niederwil auszugehen ist. Der Grenzabstand
betragt geméass angefochtenem Entscheid 16.2 m, was von der BeschwerdefUhrerin nicht
(rechtsgentigend) beanstandet wird. Gemass Art. 16 Abs. 4 EleG sind die Bestimmungen
des kantonalen bzw. kommunalen Rechts im Plangenehmigungsverfahren grundsétzlich zu
berlicksichtigen, soweit es die Betreiberin einer Stark- oder Schwachstromanlage in der
Erfallung ihrer Aufgabe nicht unverhdtnismassig einschrankt. Esist deshalb davon
auszugehen, dass der Grenzabstand hétte eingehalten werden missen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die heutige Leitungsfihrung (Freileitung mit einem Abstand des
aussersten Leiterseils zum Wohnhaus von 5-7 m) mit einer hypothetischen
Freileitungsfthrung in einem Abstand von 57-59 m zum Wohnhaus der Beschwerdegegner
zu vergleichen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf die Feststellungen der ESchK, um die
Schutzschildfunktion der Gberspannten Teilflache zu verneinen: Die ESchK habe, gestiitzt
auf ihren Augenschein, festgehalten, dass die Leitung selbst bel hypothetischer
Linienflhrung ausserhalb des Grundstiicks der Enteigneten deutlich storend in Erscheinung
treten wirde; zwischen der optischen Wirkung bezliglich des heutigen Zustands und der
hypothetischen optischen Wirkung bei einem Verlauf der Leitung ausserhalb des
Grundstiicks bestiinden keine wesentlichen Unterschiede. Die BeschwerdefUhrerin folgert
daraus, die ESchK habe die adaquate Kausalitdt der Enteignung fr den
immissionsbedingten Minderwert des Restgrundstiicks verneint.

E.5.2



Die zitierte Aussage der ESchK ist jedoch vor dem Hintergrund ihrer Gbrigen Erwégungen
zu sehen. Die ESchK fihrte aus, dass bei einem Verlauf der fraglichen Leitung ausserhalb
des Grundstticks nicht jegliche Immissionen vermieden werden konnten, weshalb es sich
rechtfertige, den Enteigneten keine Entschadigung fur den gesamten immissionsbedingten
Minderwert zuzusprechen. Zu ersetzen sei jedoch die Wertdifferenz, d.h. die Differenz
zwischen dem Minderwert, den das Grundstiick im Rahmen des heutigen Zustands erleide,
und dem (reduzierten) Minderwert, den das Grundsttick bei hypothetischem Verlauf der
Leitung ausserhalb des Grundstticks erleiden wirde. Es bezifferte diesen Schaden auf Fr.
12'826.-- fur die Dauer von 30 Jahren. Fir diesen Schaden bejahte es (implizit) die adaquate
Kausalitdt der Enteignung, d.h. sie sprach dem tberspannten Grundstiicksteil insoweit
Schutzschildfunktion zu.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht verwies in seinen Erwagungen auf die degressive Abnahme
der psychologischen Stérung, aber auch der materiellen |mmissionen, mit zunehmender
Distanz. Die bestehende Freileitung (dusserster Leiter) verlaufe in einem horizontalen
Abstand von 5-7 m und in einer Hohe von 18 m und werde damit als praktisch "lber dem
Kopf hangend" wahrgenommen. Zwar wirde sie bei einer hypothetischen Leitungsfihrung
in 57-59 m Entfernung immer noch al's deutlich stérend wahrgenommen, allerdings nicht
mehr in demselben Masse wie die bestehende Leitung. Bei einer Nahe von 5-7 m falle jeder
zusétzliche Meter ins Gewicht; dies gelte nicht nur fur die optische Wahrnehmung, sondern
auch fur die Ubrigen Immissionen. So reduziere sich beispielsweise die Stérke des
Magnetfeldes einer Freileitung bei einer Verdoppelung der Distanz jeweils zirka um den
Faktor 10.

E.54

In der Tat ist davon auszugehen, dass eine praktisch unmittelbar Uber dem Wohnhaus
verlaufende Hochspannungsleitung eine massive optische Belastung darstellt und von
vielen Personen als Bedrohung empfunden wird, auch wenn die Gefahr herabfallender
Leitungen ausserst gering und ein strahlungsbedingtes Gesundheitsrisiko nicht
nachgewiesen ist. Dies wirkt sich auf die Wertschétzung des Grundstticks und damit auf
dessen Verkehrswert aus. Diese Werteinbusse steht in kausalem Zusammenhang zur
Enteignung: Wirde die Leitung knapp 60 m vom Wohnhaus entfernt verlaufen, wéaren die
immateriellen und materiellen Immissionen geringer als heute, was sich positiv auf den
Verkehrswert des Grundstiicks auswirken wirde. Dies gentigt grundsétzlich fur die
Bejahung der Schutzschildfunktion (vgl. dazu noch im Folgenden E. 6.3).

E.6

Naher zu prufen ist, wie der zu entschadigende Minderwert in Falen der vorliegenden Art
Zu bestimmen ist, wenn die Immissionen ohne die Enteignung nicht vermieden, aber
vermindert werden konnten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht ging im angefochtenen Entscheid davon aus, der Enteignete
habe auch in diesem Fall Anspruch auf den gesamten immissionsbedingten Minderwert und
nicht lediglich auf die Wertdifferenz zwischen dem heutigen Zustand und dem
Vergleichszustand (anders noch alsim ersten Entscheid A-3273/2016 vom 7. Februar 2017
E. 8.2.3). Es erwog, das Bundesgericht habe im Riuckweisungsentscheid verlangt, dass die
betreffende Parzelle nach Ablauf eines befristeten Uberleitungsrechts als unbel astet gelte



und ein neues Uberleitungsrecht zu beurteilen sei. Das Grundstiick miisse daher so beurteilt
werden, wie es ohne jegliche Prasenz einer Freileitung und der dadurch verursachten
Immissionen Bestand hétte. Es sprach daher den Beschwerdegegnern fir die auf 30 Jahre
befristete Erneuerung des Uberleitungsrechts eine Entschidigung in Hohe von Fr.
340'000.-- zu, ausgehend von einem Verkehrswert der Liegenschaft ohne jede Belastung
von Fr. 1'900'000.--.

E.6.2

Das Bundesgericht hat sich jedoch im Rickwei sungsentscheid bewusst nicht zur Frage der
Schadensberechnung gedussert (vgl. oben E. 3.2). Soweit es (in E. 3.3) festhielt, das
Grundstiick gelte nach Erloschen des befristeten Uberleitungsrechts als unbel astet, brachte
eslediglich zum Ausdruck, dass keine Dienstbarkeit mehr bestehe und deshalb ein neues
Uberleitungsrecht zu beurteilen sei. Dagegen lasst sich daraus nicht folgern, dass firr die
Ermittlung des Minderwerts die Wertdifferenz zu einem vollig immissionsfreien
Grundstiick massgeblich sal, d.h. die Immissionen, die auch ohne Enteignung, bel einer
Frelleitung auf dem Nachbargrundstiick, entstanden wéren, nicht berticksichtigt werden
durften.

E.6.3

Gemass Art. 19 EntG sind bei der Festsetzung der Entschadigung alle Nachteile zu
berticksichtigen, die dem Enteigneten aus der Entziehung oder Beschrénkung seiner Rechte
erwachsen. Dazu gehort auch der Betrag, um den der Verkehrswert des verbleibenden Tells
sich vermindert, wenn von einem Grundsttick oder von mehreren wirtschaftlich
zusammenhangenden Grundstiicken nur ein Teil in Anspruch genommen wird (lit. b). Art.
22 Abs. 2 EntG préazisiert, dass bel einer Teilenteignung auch derjenige Schaden zu
berticksichtigen ist, der aus dem Entzug oder der Beeintréchtigung solcher den
Verkehrswert beeinflussender Eigenschaften entsteht, die ohne die Enteignung aller
Voraussicht nach dem verbleibenden Teil erhalten geblieben wéren. Die zu entschédigende
Wertminderung berechnet sich nach der Differenzmethode ( BGE 129 11 420 E. 3.1.1. S.
425 mit Hinweisen), d.h. massgeblich ist die Differenz zwischen der
Verkehrswertschétzung mit und ohne die Enteignung (hier: die Inanspruchnahme eines
Uberleitungsrechts auf der Parzelle Nr. 1092). Wie dargelegt, ist fir die Beurteilung der
adaguaten Kausalitét bzw. der Schutzschildfunktion der Ist-Zustand (hier: Freileitung in 5-7
m Entfernung zum Wohnhaus der Beschwerdegegner) mit dem hypothetischen Zustand
ohne Enteignung (hier: Freileitung in 16 m Abstand von der Parzellengrenze, d.h. knapp 60
m vom Wohnhaus) zu vergleichen. Dieser Vergleich muss auch fir die Ermittlung der zu
entschadigenden Wertdifferenz massgeblich sein. Ergibt der Vergleich einen Minderwert,
so rechtfertigt es sich, nur (aber immerhin) in diesem Umfang eine Schutzschildfunktion
anzuerkennen und ihren Verlust zu entschadigen. Misste bel Anerkennung einer
Schutzschildfunktion stets der gesamte immissionsbedingte Schaden entschadigt werden,
obwohl dieser teilweise auch ohne die Enteignung eingetreten ware, wirde dies zu einer
Ungleichbehandlung mit anderen Eigentimern fihren, deren Grundeigentum ebenfalls
durch die Immissionen des offentlichen Werks (hier: Freileitung) an Wert verliert, die aber
keinen Anspruch auf Entschadigung haben, sofern die Immissionen nicht Gbermassig und
unvorhersehbar sind. Um dies zu vermeiden, kénnten die Schétzungskommissionen geneigt
sein, hohe Anforderungen an die Schutzschildfunktion zu stellen und diese nur zu bejahen,
wenn ohne die Enteignung (fast) ale werksbedingten Immissionen hétten vermieden
werden kdnnen. Dies hétte zur Folge, dass Enteignete fur einen Teil ihres



enteignungsbedingten Schadens nicht entschadigt wirden, was dem Grundsatz der vollen
Entschadigung widerspréche (Art. 26 Abs. 2 BV ; Art. 16 EntG ). Besteht eine
Wertdifferenz zwischen dem Grundstiick mit und ohne Enteignung (hier: mit der
Freileitung in 5-7 m Entfernung vom Wohnhaus und in knapp 60 m Entfernung davon), so
ist diese eine adaquate Folge der Enteignung und muss entschadigt werden. Soweit die
Rechtsprechung fur die Schutzschildfunktion mehr verlangt, d.h. voraussetzt, dass die
Immissionen ohne die Enteignung "grosstenteils’ vermieden wirden bzw. die
Immissionsbel astung ohne die Enteignung "bedeutend” geringer ware, ist sie in dem Sinne
zu préazisieren, dass es genugt, wenn die Immissionen in einem Mass verringert werden, das
sich spurbar auf den Verkehrswert des Grundstiicks auswirkt. Zwar kann eine derartige
Berechnung, die eine doppelte V erkehrswertschdtzung mit unterschiedlicher

Immissionsbel astung verlangt, sehr aufwendig und mit erheblichen praktischen
Schwierigkeiten verbunden sein. Es steht den Fachgerichten und Experten jedoch frei, die
Wertminderung mit Vereinfachungen direkt zu erfassen, sofern das Gebot einer vollen
Entschadigung nicht ausgehohlt wird (FRANZ KESSLER COENDET, a.a.O., Rz. 26.145).

E.64

Im vorliegenden Fall sprach das Bundesverwaltungsgericht den Enteigneten die volle
Immissionsbedingte Wertminderung zu, ohne die Wertminderung zu beriicksichtigen, die
auch ohne Enteignung (bel einer Freileitung in knapp 60 m Entfernung zum Wohnhaus)
eingetreten wére. Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben, weshalb auf die
Detailkritik der Beschwerdefuhrerin zur Berechnung der Entschédigung und auf diein
diesem Zusammenhang erhobene Gehorsriige nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

E.65

Fraglich ist, ob statt dessen auf die von der Schatzungskommission berechnete
Entschédigung abgestellt werden kann. Diese sprach den Beschwerdegegnern eine
Entschédigung von Fr. 12'826.-- fir den psychol ogischen Minderwert zu, wobel sie
annahm, die hypothetische jahrliche Ertragseinbusse (Minderwert bei einer potentiellen
Vermietung) betrage ca. 10 %, was etwa Fr. 1'200.-- pro Jahr resp. Fr. 100.-- pro Monat
ausmache. Durch Diskontierung des Minderwertes auf 30 Jahre bei einem blichen Zinssatz
von 3.5 % errechnete die ESchK einen durch die Enteignerin zu entschadigenden
abgezinsten Betrag von Fr. 12'826.--. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete dieses
Vorgehen bereitsim Ansatz als falsch, kritisierte aber auch die geringe Hohe des
angenommenen psychologischen Minderwerts als stossend, wenn bedacht werde, dass die
Liegenschaft Gber 30 Jahre hinweg durch die Freileitung massiv belastet werde. Der

festgel egte Betrag trage der extremen Nahe der Leitung zum Wohnhaus nicht genligend
Rechnung. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht
- auch unter Beriicksichtigung der verbleibenden Wertminderung bei einem Verlauf der
Freileitung in knapp 60 m Entfernung - eine hohere Entschadigung zugesprochen hétte.
Unter diesen Umsténden kann nicht einfach die Lésung der ESchK Gbernommen werden,
sondern die Sache ist zu neuer Festsetzung der Entschadigungshohe an das

Bundesverwal tungsgericht zuriickzuwei sen.

E.7

Aus prozessbkonomischen Grinden rechtfertigt es sich, noch gewisse weitere Riigen der
Beschwerdefihrerin zu prifen. Diese beanstandet den vom Bundesverwal tungsgericht
gewdhlten Bewertungsstichtag vom 23. Oktober 2015 (Datum der Einigungsverhandlung)



und den davon abweichenden Beginn der Verzinsungspflicht (ab 1. Januar 2001). Im
Ubrigen sei die 50-kV-L eitung der Axpo, welche das Grundstiick der Beschwerdegegner
von 2001 bis 2017 durchquerte, zu Unrecht nicht berticksichtigt worden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete es bei der Erneuerung von Uberleitungsrechten
grundsétzlich als sachgerecht, auf den Beginn der neuen Dienstbarkeit abzustellen, weil
damit erneut auf die Dienstbarkeitsberechtigung gegriffen, der Grundstlickstell mit
Schutzschildfunktion beeintrachtigt und der Wert der Wohnliegenschaft gemindert worden
sel. Mit der EinfUhrung von Art. 19bis Abs. 1 EntG habe der Gesetzgeber das Ziel verfolgt,
Spekulationen der Enteigneten auf einen mit zunehmender Verfahrensdauer steigenden
Immobilienpreis und damit auf eine Erhéhung der Entschédigung zu verhindern.
Umgekehrt dirfe der Enteignete auch nicht unverschuldet das Risiko von
Marktveranderungen wahrend des Enteignungsverfahrens tragen und sollte deshalb
moglichst ohne Verzug entschéadigt werden. Vorliegend sei das Enteignungsverfahren erst
14 Jahre nach Beginn der neuen Dienstbarkeit angestossen worden. Ob die Griinde daf Ur
bel der Enteignerin liegen oder bei politischen Prozessen, kdnne offenbleiben, denn
jedenfalls sei es den Enteigneten nicht anzulasten, wenn wahrend der Verzdgerung eine
Wertsteigerung der Immobilien eingetreten sel und sie nun davon profitierten. Die mit der
V erzogerung verbundenen Risiken missten demnach von der Enteignerin getragen werden.
Uberdies sei die verlassliche Bestimmung des Verkehrswerts unter Berlicksichtigung der im
Zeitpunkt vom 1. Januar 2001 gegebenen Marktbedingungen aus heutiger Warte mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Den Beginn der Verzinsungspflicht setzte das
Bundesverwaltungsgericht auf den Zeitpunkt der Erneuerung der Dienstbarkeit am 1.
Januar 2001 fest. Es erwog, Art. 76 Abs. 5 EntG stelle auf das Datum der Besitzergreifung
ab. Die Verzinsungspflicht entstehe nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch
dann, wenn beim Auftreten tbermassiger |mmissionen die nachbarlichen Abwehrrechte
unterdrickt und vom Enteigner faktisch in Besitz genommen werden ( BGE 134 11 49 E. 21
S. 94 mit Hinwels). Diese Rechtsprechung kénne analog auf den vorliegenden Fall
angewendet werden. Es wére stossend, wenn die Enteignerin vorliegend auf der einen Seite
mit der rickwirkenden Errichtung der Dienstbarkeit und des zwischenzeitlichen
uneingeschrankten Weiterbetriebs der Hochspannungsl eitung sdmtliche Vorteile erhielte
und auf der anderen Seite die damit gleichzeitig beim Enteigneten verursachten Nachteile
(Minderwert) einstwellen, bis zu dessen rechtskraftigen Festsetzung, nicht verzinsen
musste.

E.7.2

Die BeschwerdefUihrerin wendet ein, der Verzicht auf eine zeitnahe Vertragserneuerung sei
einvernehmlich erfolgt, weil man damals noch von einer alsbaldigen Verlegung der Leitung
ausgegangen sei. Die Begriindung des Bundesverwaltungsgerichts zum Bewertungsstichtag
sei nicht verallgemeinerungsfahig, weil es zwischen dem Eingriffs- und dem
Bewertungszeitpunkt auch zu einem Preisriickgang kommen kénne, der dann von den
Enteigneten zu tragen ware. Werde der Stichtag stattdessen auf den Zeitpunkt des
Eingriffsbeginns gelegt, wieim Entscheid 1C_356/2013 vom 5. Méarz 2014 geschehen,
trigen weder die Enteigneten noch die Enteignerin das Risiko einer
Verfahrensverzdgerung. Jedenfalls sei es widerspriichlich, den Bewertungsstichtag auf den
23. Oktober 2015 zu legen, die Verzinsungspflicht aber schon am 1. Januar 2001 beginnnen
zu lassen. Dies fuhre zu einer doppelten Entschadigung der zwischenzeitlich eingetretenen



Teuerung, einerseits tber den per 23. Oktober 2015 festgesetzten |mmobilienwert und
andererseits tiber die Verzinsungspflicht.

E.73

Die Beschwerdegegner machen dagegen geltend, andersalsim Fall 1C_356/2013, wo das
Enteignungsverfahren kurz nach Ablauf des Dienstbarkeitsrechts eingeleitet worden sei,
habe sich die Enteignerin vorliegend 14 Jahre lang Zeit gelassen. Es kdnne auch keine Rede
davon sai, dass diese Verzogerung einverstandlich erfolgt sei: Die NOK habe die
Enteigneten vielmehr in irrefUhrender Weise hingehalten, indem sie ihnen in Aussicht
gestellt habe, dass die Leitung alsbald verlegt werde und die Entschédigung zwischen
Vertragsablauf und Fertigstellung der neuen Hochspannungsleitung nach den dannzumal
geltenden Ansétzen bewertet und mit 5 % Zins und Zinseszins vergutet werde. Die
Verzinsung nach Art. 76 Abs. 5 EntG sei kein Verzugszins, sondern eine Entschédigung des
Nutzungsverlusts am vorzeitig beanspruchten Enteignungsobjekt, die ab dem Zeitpunkt der
Besitzergreifung geschuldet sei, weshalb es sich rechtfertige, fur die Verzinsung auf den 1.
Januar 2001 abzustellen, zumal dies von der NOK so in Aussicht gestellt worden sal.
Eventuell beantragen die Beschwerdegegner, die Verzinsung erst ab dem 23. Oktober 2015
beginnen zu lassen; keinesfalls dirfe aufgrund des von Art. 76 Abs. 5 Satz 2 EntG
vorgegebenen V erzinsungsbeginns auch der Stichtag fur die Minderwertbewertung auf den
1. Januar 2001 vorverlegt werden.

E.74

Der von der Vorinstanz gewéhlte Bewertungsstichtag am Tag der Einigungsverhandlung
entspricht der gesetzlichen Regelung ( Art. 19bis Abs. 1 EntG ), die Uber den Wortlaut der
Regelung hinaus auch fur die Teilenteignung gilt (BGE 121 11 350 E. 5d S. 353 f.;
KESSLER COENDET, a.a.0., Rz. 26.127). Esliegt alerdings im Ermessen der
Schéatzungskommission, in begrindeten Féllen einen anderen Bewertungszeitpunkt
festzusetzen (BGE 134 11 49 E. 13.1 S. 70 f.; KESSLER COENDET, a.a.0., Rz. 26.131
betr. Fluglarmentschadigungsverfahren). Im Urteil 1C_363/2013 vom 5. Méarz 2014 E.
2.5.2 bezeichnete das Bundesgericht fiir die Erneuerung eines Uberleitungsrechts den Tag
nach Ablauf des Rechts als fir die Bemessung der Enteignungsentschédigung
massgeblichen Zeitpunkt, weil die neue Dienstbarkeit riickwirkend auf diesen Zeitpunkt
festgesetzt werden muss. Dieser ist auch fir die Verzinsungspflicht nach Art. 76 Abs. 5
EntG massgeblich, wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt hat. Wird der
Bewertungsstichtag auf einen wesentlich spateren Zeitpunkt gelegt, mit der Folge, dass die
zwischenzeitlich gestiegenen Grundstiickspreise zu einer htheren Entschadigung fuhren, so
kann dieser Vorteil nicht noch mit einer vollstéandigen Verzinsung ab Ablauf des alten
Rechts gekoppelt werden, da ansonsten in der Tat eine Uberentschadigung droht.

E.75

Nach dem Gesagten ist grundsétzlich der 1. Januar 2001 als Bewertungsstichtag zu wahlen.
Ein Abweichen von diesem Grundsatz konnte sich allerdings rechtfertigen, wenn die NOK
(als Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin) den Enteigneten zugesichert hétte, die
Entschadigung zwischen Vertragsablauf und Fertigstellung der neuen
Hochspannungsleitung nach den "dannzumal geltenden Ansédtzen" nachzuzahlen und seit
2001 zu verzinsen, und die Enteigneten im Vertrauen auf diese Zusicherung jahrelang den
Betrieb der Hochspannungsleitung auf ihren Grundstiicken duldeten. Dazu finden sich
keine Feststellungen der Vorinstanz; auch das Schreiben der NOK von 2001 liegt nicht in



den Akten, wohl aber ein Schreiben der NOK vom 18. August 2011, welches auf die
damalige Zusicherung Bezug nimmt. Sofern sich die Beibehaltung des 23. Oktober 2015 als
Bewertungsstichtag rechtfertigt, wird es Sache des Bundesverwaltungsgerichts sein, zu
prifen, ob die damalige Zusicherung der NOK auch die Verzinsung der gesamten
Entschédigungssumme ab 1. Januar 2001 rechtfertigt oder ob ein Abschlag geboten ist, um
eine Uberentschadigung zu verhindern.

E.7.6

Streitig ist welter, ob die bis 2017 bestehende Leitung der Axpo bei der
Minderwertberechnung zu berticksichtigen ist. Das Bundesverwaltungsgericht verneinte
dies, well die bevorstehende Verlegung dieser Leitung in den Boden bereitsim Zeitpunkt
des relevanten Bewertungsstichtages vom 23. Oktober 2015 bekannt gewesen sai. Diesist
nicht zu beanstanden, sofern auf den Zeitpunkt der Einigungsverhandlung abgestellt wird.
Wird dagegen der Bewertungsstichtag auf den 1. Januar 2001 vorverlegt, wére auch die von
2001 bis 2017 noch bestehende Leitung der Axpo bel der Berechnung der

entel gnungsbedingten Wertminderung zu berticksichtigen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben und zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
rechtfertigt es sich, den Parteien die Gerichtskosten je zur Halfte aufzuerlegen ( Art. 66
BGG ) und die Parteikosten wettzuschlagen ( Art. 68 BGG ). Die Swissgrid prozessiert
zwar als Betreiberin des nationalen Ubertragungsnetzes in ihrem amtlichen Wirkungskreis
(vgl. Urteil 1C_418/2017 vom 28. Mé&rz 2019 E. 5.2), handelt aber in ihrem
Vermogensinteresse ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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