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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts steht grundsétzlich
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art.
82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. aund 90 BGG). Die Beschwerdeflhrerinnen verlangten mit ihrer
Einsprache ans UVEK, dass ihnen ein Ersatzstandort zur Verfiigung gestellt werde, so dass
sie ihre Aktivitéten ununterbrochen austiben kénnen. Vor diesem Hintergrund sind sie
durch den angefochtenen Entscheid, der den Nichteintretensentscheid des UVEK bestétigt,
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung ((Art. 89
Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 1it. c VWVG [SR 172.021]). Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde ((Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich einzutreten. Der
Streitgegenstand beschrankt sich indessen auf die Eintretensfrage. Auf die Rigen der
Beschwerdefiihrerinnen ist deshalb nur insoweit einzutreten, als sie fir diese Frage von
Bedeutung sind.

E.21

Zur Begrindung des Nichteintretensentscheids fuhrte das UVEK zusammengefasst aus,
dass die Massnahme 1 in der Plangenehmigung 1997 rechtskraftig verfugt und durch den
ebenfalls rechtskréftigen Staatsratsentscheid 2009 grundsétzlich vollzogen worden sei. An
der Position der A.a. AG andere sich mit dem vorliegenden
Plangenehmigungsverfahren nichts. Im Hinblick auf die versténdlicherweise geforderte
Koordination des V orgéangerprojektes mit dem laufenden Projekt sowie den funktionalen
Zusammenhang der genehmigten Massnahmen sei darauf hinzuweisen, dass der Vollzug
der Massnahme 1 durch die Staatsratsentscheide 2009/2010 formell erfolgt und durch den
Staatsratsentscheid 2020 bekréftigt worden sei. Die noch ausstehende Umsetzung - namlich
der Abbau der Kieswerke und die Anstrengung des Sondernutzungsplanverfahrens
(materieller Vollzug) - liege nicht in der Kompetenz des UVEK. Ob und inwieweit die
raumplanerische, konzessionsrechtliche, bau- und arbeitsrechtliche Bewilligung fur ein
Kieswerk verlangert und/oder definitiv erteilt werde, liege primér in der Zustandigkeit des
Kantons.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht hélt ergénzend zu diesen Erwiagungen fest, die Anderungen,
die zum neuen generellen Projekt 2014 fuhrten, hétten nicht die Massnahme 1 betroffen.
Aus Sicht des National strassenproj ekts bestehe damit kein Grund, diese Massnahme mit
dem neuen Ausfuhrungsprojekt nochmals 6ffentlich aufzulegen und eine weitergehende
koordinierte Beurteilung im UVB 2017 bzw. in der angefochtenen Plangenehmigung
vorzunehmen. Beziiglich des Riickbaus der Anlagen sei das UVEK zu Recht von einer
rechtskréftig abgeurteilten Sache ausgegangen.



Der UVB 1995 habe keine vorbehaltlose, sondern eine standortgebundene und namentlich
sicherheitsbedingte Kiesausbeutung im Auenschutzgebiet vorgesehen. Soweit der UVB
1995 hinsichtlich der Massnahme 1 von einem "Wiederaufbau" der nétigen Einrichtungen
zur Kiesentnahme gesprochen habe und der neue 6stliche Standort im Plan schon
eingezeichnet gewesen sei, seien die Angaben demnach im seinerzeitigen
Gesamtzusammenhang zu sehen. Schon aus diesen Griinden kénne nicht davon gesprochen
werden, dassin der Plangenehmigung 1997 die abschliessende Bewilligung fur die
Erstellung und den dauerhaften Betrieb eines neuen Kieswerks am ¢stlichen Standort erteilt
worden sei, wie von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemacht. Folglich konne alein im
Umstand, dass der Fortbestand des Kieswerks am 6stlichen Standort ungewiss sei, auch
keine genehmigungspflichtige Projektanderung liegen, Uber die die VVorinstanz in der
angefochtenen Plangenehmigung neu hétte entschei den miissen.

In Bezug auf die Notwendigkeit und Bewilligungsfahigkeit der von den
Beschwerdeftihrerinnen beanspruchten zukinftigen Kiesausbeutung im Auenschutzgebiet
stellten sich verschiedene Fragen, die Uber das National strassenprojekt hinausfiihrten und in
der kantonalen bzw. kommunalen Zustandigkeit 1&gen. Laut den Ausfiihrungen des
Beschwerdegegners ware ein Kiesabbau mit mobilen Installationen aktuell ausreichend, um
den Hochwasserschutz zu gewéhrleisten. Diese teils strittigen Fragestellungen seien nicht
im Plangenehmigungsverfahren zu kl&ren. Zwischen dem National strassenprojekt einerseits
und dem langfristigen Fortbestand des Kieswerks am ¢stlichen Standort andererseits
bestehe kein hinreichend enger sachlicher Zusammenhang. Selbst wenn die Gemeinde und
der Kanton sich widerspriichlich verhalten wirden oder untétig blieben, werde dadurch
noch keine Zustandigkeit der Plangenehmigungsbehdrde begriindet.

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen schliesslich erganzend geltend machten, dass der
Kanton die Unterstitzung fir die Zonenplananderung des Ersatzstandorts im damaligen
Plangenehmigungsverfahren zugesichert habe, vermdchten sie damit nicht durchzudringen.
Die Erwéagung in der Plangenehmigung 1997, auf die sie sich berufen wirden, laute
folgendermassen (S. 9) :

Der Staatsrat ist sowohl Einsprache- und Plangenehmigungsbehdrde im vorliegenden
National strassengenehmigungsverfahren, wie auch Homol ogationsbehdrde im
Zonenplanverfahren. In dieser Eigenschaft ist esihm nicht moglich, im

National strassenverfahren tiber Zonenplane zu entscheiden; esist ihm jedoch mdglich - und
er erkléart hiermit dies auch tun zu wollen - den Zonenplandnderungen, die durch die

K ompensationsmassnahmen bedingt sind, seine grundsétzliche Unterstiitzung zuzusichern.

Die BeschwerdefUhrerinnen wirden nicht Uberzeugend darlegen, dass der Kanton damit
Zusicherungen abgegeben habe, die nun mit der vorliegenden Plangenehmigung zu
vollziehen wéren.

E.23

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen, das Bundesverwaltungsgericht habe nur geprift, ob
hinsichtlich der Beseitigung der Kieswerke eine abgeurteilte Sache (resiudicata) vorliege.
Sie hétten jedoch geltend gemacht, dass die Plangenehmigung 1997 und die
Rodungsbewilligung dessel ben Jahres auch den Wiederaufbau, d. h. den Fortbestand des
Kieswerkes vorsehe. Die vom Bundesverwaltungsgericht erwahnten Verfligungen des
Staatsrats aus den Jahren 2009 und 2010 dienten nicht dazu, die Massnahme 1 umzusetzen,
sondern seien reine Baubewilligungen fr die (einstweilen) provisorischen Kieswerke.



Indem es festhalte, esliege insoweit eine abgeurteilte Sache vor, ohne gleichzeitig auf den
Wiederaufbau einzugehen, verletze es das Rechtsverweigerungsverbot ( Art. 29 Abs. 1 BV
). Die Bedeutung und die Stellung des 1997 verfigten Fortbestandes des Kieswerkes kénne
nicht in einem zusétzlichen Zonenplanungsverfahren festgel egt, sondern misse im
vorliegenden Plangenehmigungsverfahren entschieden werden. Nur im
Plangenehmigungsverfahren sei die Koordination mit den tGibrigen Projekten der
Massnahme 1 tberhaupt denkbar. Es sei nicht einzusehen, weshalb im vorliegenden
Plangenehmigungsverfahren nicht festgehalten werden miisste, dass der Fortbestand des
Kieswerks 1997 verbindlich und rechtskréftig verflgt worden sei und dass nun

bei spiel sweise das Amt fur National strassenbau (ANSB) zusammen mit den
BeschwerdefUihrerinnen, der Kommune und anderen maéglichen Organisationen das
Zonenplanungsverfahren an die Hand nehmen musste. Das UVEK musse kontrollieren, ob
die frihere Plangenehmigung vollsténdig umgesetzt worden sei ( Art. 13 des
Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG; SR 725.11) .

E.24

Der Staatsratsentscheid aus dem Jahr 2009 konkretisiert die Plangenehmigung 1997, indem
er unter anderem festhdlt, zu welchem Zeitpunkt die BeschwerdefUhrerinnen die
bestehenden Anlagen am westlichen Standort zu entfernen haben und dass esihre Sache sei,
die Bewilligungen fir einen Welterbetrieb einzuholen. Auch im Entscheid von 2010, mit
dem der Staatsrat die Bewilligung fir die Ausbeutung von Kies am 6stlichen Standort
erteilte, wird verfugt, dass es Sache der Verfligungsadressatin sei, die Bewilligungen fir
einen Weiterbetrieb einzuholen. In Einklang damit erwog das Bundesgericht im Urtell

1C 128/2022 vom 19. Januar 2023, es sei in der Beschwerde nicht dargelegt worden,
weshalb gestiitzt auf die Plangenehmigung 1997 eine Beendigung der Bewilligung zur
Kiesentnahme an den beiden streitbetroffenen Standorten nur unter der Bedingung zulssig
sein sollte, dass die kantonalen Behorden fur die Verschiebung der Anlagen sorgten bzw.
entsprechende Schritte zur Anderung der Zonenplanung unternghmen (a. a. O., E. 4.2).
Dass die Plangenehmigung 1997 und die Rodungsbewilligung desselben Jahres von einem
Wiederaufbau, d. h. dem Fortbestand des Kieswerkes ausgehen, bedeutet nicht, dass solches
verbindlich angeordnet oder bewilligt worden wére (vgl. dazu die [freilich erst am 1. Januar
2000 in Kraft getretene Bestimmung] von Art. 26 Abs. 2 NSG , wonach das Departement
mit der Plangenehmigung samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen
erteilt). Die BeschwerdefUhrerinnen machen zudem nicht in substanziierter Weise geltend,
dass entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts verénderte Verhaltnisse oder
ein enger sachlicher Zusammenhang ein Rickkommen erfordern wirden ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Esverstosst vor diesem Hintergrund nicht gegen Bundesrecht, wenn die V orinstanz
davon ausging, der Rickbau der Anlagen sai rechtskraftig angeordnet worden und die
Bewilligung fir die von den Beschwerdefiihrerinnen angestrebte Fortsetzung der
Kiesausbeutung falle nicht in die Zustandigkeit des UVEK.

E.3
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefthrerinnen die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3
BGG).
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