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Erwagungen

E.1
Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid des V erwaltungsgerichts.

E.11

Fraglich ist, ob es sich um eine offentlich-rechtliche oder nicht vielmehr eine zivilrechtliche
Angelegenheit handelt:

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid des Zircher Verwaltungsgerichts;
urspriingliches Anfechtungsobjekt ist ein Beschluss der kommunalen Baubehorde im
Zusammenhang mit der Baustellenerschliessung fur eine bewilligte Wohniberbauung. Der
Beschluss stutzt sich auf die § § 229 ff. PBG /ZH zur Inanspruchnahme von
Drittgrundstiicken, diesichim IV. Kapitel "Das offentliche Baurecht" befinden. Dies
spricht auf den ersten Blick fir eine offentlich-rechtliche Angelegenheit.

Das Verwaltungsgericht fuhrte allerdings aus, Grundlage fur § 229 PBG /ZH bilde Art. 695
ZGB , der unter der Marginalie "b. Andere Wegrechte" auf den Notweg nach Art. 694 ZGB
folge. Danach bleibe es den Kantonen vorbehalten, ndhere Vorschriften aufzustellen,
insbesondere Uber die Befugnis des Grundeigentimers, zum Zweck der Bewirtschaftung
oder VVornahme von Ausbesserungen und Bauten das nachbarliche Grundstiick zu betreten.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien die Kantone auf Grund dieses

V orbehalts nicht berechtigt, Bauvorschriften privatrechtlicher Natur aufzustellen, die tber
diese gesetzliche Erméchtigung hinausgingen ( BGE 104 |1 166 E. 3c). Das
Verwaltungsgericht erlauterte, dass den Verwaltungsbehdrden mit der Regelung von 88 229
f. PBG/ZH eine Richterrolle in einem nachbarrechtlichen Streit zugewiesen werde. Die
Baubehdrde habe nicht etwa eine Bewilligung zur Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiicks zu erteilen oder zu verweigern, sondern einen Entscheid tber die
Zulassigkeit des Begehrens und lber eine alfallige Entschadigung zu fallen. Dies zeige sich
auch daran, dass esim Fall einer Einigung zwischen den Beteiligten keines Entscheids der
Verwaltungsbehdrde bedirfe und allféllige privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den
Beteiligten zu beriicksichtigen seien.

Diese Ausfuihrungen sprechen dafiir, dass es sich beim Hammerschlagsrecht um
erganzendes kantonales Privatrecht handelt. Dies entspricht auch der herrschenden Lehre
(vgl. nur DOMINIK BACHMANN, Das Hammerschlagsrecht, in: PBG aktuell 4/2014 S. 7
mit weiteren Hinweisen) und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil
5A_828/2020 vom 28. Méarz 2011 E. 3.4 und - zur Vorgangernorm - BGE 104 Il 166 E. 3c).
Dies hétte zur Folge, dass nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zuldssig wére, sondern die Beschwerde in Zivilsachen (bzw., falls der Streitwert nicht
erreicht wird, die subsidiére Verfassungsbeschwerde).



Die Frage kann offen bleiben, wenn auf die Beschwerde ohnehin (unabhéngig von der
Offentlich- oder zivilrechtlichen Qualifikation der Angelegenheit) nicht eingetreten werden
kann.

E.21

Wie das Bundesgericht bereitsin seiner Verfligung zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung festgehalten hat, liegt hinsichtlich der Inanspruchnahme der Grundstiicke der
Beschwerdefuihrerin wahrend der Rohbauarbeiten noch kein Endentscheid vor: Das
Verwaltungsgericht bestétigte den Riickwel sungsentscheid des Baurekursgerichts, wonach
die Baustellenzufahrt via Schaffhauserstrasse hinsichtlich der Baupiste sowie der genauen
Lage und Grosse des Wendepl atzes neu konzipiert werden musse. Da der Baubehdrde
insofern noch ein Entscheidspielraum offensteht, handelt es sich um einen
Zwischenentscheid.

Zwar richtet sich die vorliegende Beschwerde gegen die Baustellenerschliessung nach
Abschluss der Rohbauarbeiten. Diese umfasst jedoch (neben der Inanspruchnahme der mit
dem Fuss- und Fahrwegrecht belasteten Flachen) auch die Weiternutzung des bereitsin der
1. Bauphase zu erstellenden Wendeplatzes (vgl. Bauentscheid, Disp.-Ziff. 1, 2.
Spiegelstrich), dessen genaue Lage und Grosse noch nicht festgelegt worden sind. Insofern
liegt auch diesbeziiglich noch kein (Tell-) Endentscheid vor, wie die Beschwerdegegnerin
Uberzeugend darlegt, sondern es handelt sich auch insoweit um einen Zwischenentscheid.

E.22

Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen selbststandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide, die nicht den Ausstand oder die Zustandigkeit (nach Art. 92 BGG )
betreffen, nur zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde (lit. b). Esist Sache der
beschwerdefiihrenden Partel, das Vorliegen dieser V oraussetzungen darzutun, es sei denn,
deren Vorliegen spricht geradezu in die Augen ( BGE 142 V 26 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeschrift dussert sich mit keinem Wort zu den V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG . Deren Vorliegen ist auch nicht offensichtlich: Da die Beschwerdegegnerin
mit dem Rohbau noch nicht beginnen kann, ist kein nichtwiedergutzumachender Nachteil
erkennbar. Ob bel Gutheissung der Beschwerde ein Endentscheid herbeigefuihrt werden
konnte (lit. b), erscheint fraglich, da die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht nur die
Baustellenerschliessung ab der Vollendung des Rohbaus anficht (vgl. Beschwerdeschrift
Rz. 25 und angefochtener Entscheid E. 5.2), d.h. noch tiber die Erschliessung wahrend des
Rohbaus entschieden werden musste. Jedenfalls aber fehlt es an der weiteren
Voraussetzung, dass damit ein weitlaufiges Beweisverfahren vermieden werden konnte.

E.3
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Ausgangsgemass wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und entschédigungspflichtig (Art.
66 und 68 BGG ).
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