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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public est recevable contre les décisions qui mettent fin ala
procédure (‘art. 90 LTF ) ou contre les décisions partielles (art. 91 LTF ).

E.11

Envertudel' art. 93 a. 1 LTF, les décisions incidentes notifiées séparément qui ne portent
pas sur la compétence ou sur une demande de récusation ne peuvent faire I'objet d'un
recours en matiére de droit public que si elles peuvent causer un préudice irréparable (let.
a), ou si I'admission du recours peut conduire immédiatement a une décision finale qui
permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (let. b).

Deéslors que la cause a été renvoyée ala commune recourante pour qu'elle rende une
nouvelle décision ala suite de I'annulation de sa décision initiale (cf. dispositif de |'arrét
attaqué, ch. 3), I'arrét attaqué constitue une décision incidente. Pour ce moatif, le recours
n'est en principe recevable qu'aux conditionsdel" art. 93 a. 1 let. aoub LTF. La
jurisprudence admet qu'il peut résulter un préjudiceirréparable, au sensdel’ art. 93 al. 1 let.
aLTF, pour une commune qui doit se soumettre aux injonctions du Tribunal cantonal : en
effet, on ne peut pas exiger d'une commune, qui peut invogquer son autonomie au sensde I’
art. 50 Cst. , de donner suite & une injonction qu'elle considere comme infondée, pour plus
tard contester sa propre décision ( ATF 133 11 409 consid. 1.2 p. 412; arrét 1C_358/2017 du
5 septembre 2018 consid. 1.2, non publié aux ATF 1451 52). Tel est le cas en |'espéce
puisgue la Ville de Neuchétel estime que la cour cantonale a violé son autonomie
communale en revenant sur son appréciation de la clause d'esthétique et d'intégration régie
par le droit cantonal et communal. Le recours est donc recevable dans cette mesure.

E.12

LaVille de Neuchétel, agissant par son organe exécutif, qui fait valoir une violation de
I'autonomie communale dont elle bénéficie en matiére d'aménagement du territoire et en
droit des constructions (cf. ATF 142 | 26 consid. 3.3 p. 30), a qualité pour recourir en vertu
del'art.894al.2let.cLTF.

L es autres conditions de recevabilité du recours sont réunies (cf. art. 42 et 100a. 1LTF), s
bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Larecourante produit, al'appui de son recours, des articles et des communiqués de presse
en lien avec lelitige ainsi qu'un dossier de présentation du stade de La Maladiere. Ces
pieces, de méme que lesfaits qui en découlent, sont nouveaux au sensdel' art. 99 al. 1 LTF
et, partant, irrecevables.



E.3

Selon|' art. 50 al. 1 Cst. , ['autonomie communale est garantie dans les limites fixées par le
droit cantonal. Une commune bénéficie ainsi de la protection de son autonomie dans les
domaines que le droit cantonal ne regle pas de fagon exhaustive, mais qu'il laisse en tout ou
partie dans la sphére communale, conférant par |a aux autorités municipales une liberté de
décision relativement importante. L'existence et |'étendue de |'autonomie communale dans
une matiére concrete sont déterminées essentiellement par la constitution et lalégislation
cantonales (ATF 1451 52 consid. 3.1 p. 55 s.; 1391 169 consid. 6.1 p. 172; 138 | 242
consid. 5.2 p. 244).

E.31

En droit cantonal neuchételois, les communes bénéficient d'une liberté d'appréciation
suffisamment importante dans |'élaboration et |'adoption des plans d'aménagement et des
reglements de construction pour gque leur soit reconnue une autonomie protégee par le droit
constitutionnel (art. 5al. 1 let . k Cst./NE [RS 131.233]; art. 30 ch. 5 let . f delaloi
cantonale du 21 décembre 1964 sur les communes [LCo; RS/NE 171.1]; art. 24 delaloi du
25 mars 1996 sur les constructions [L Constr.; RS/NE 720.0]; cf. arréts 1C_100/2010 du 4
aolt 2010 consid. 3.1; 1P.260/1999 du 19 aolt 1999 consid. 2b).

E.3.2

Lorsqu'en réponse a une demande d'autorisation de construire I'autorité communale
interpréte son réglement en matiére de construction et apprécie les circonstances locales,
elle bénéficie d'une liberté d'appréciation particuliere, que I'instance cantonal e de recours
contréle avec retenue (cf. art. 3al. 2 LAT ; arrét 1C_92/2015 du 18 novembre 2015 consid.
3.2.2). Dans lamesure ou la décision communal e repose sur une appréciation adéquate des
circonstances pertinentes, |'autorité de recours doit la respecter. En dépit de son pouvoir
d'examen complet, |'instance de recours ne peut ainsi intervenir, et le cas échéant substituer
sa propre appréciation a celle de |'autorité communale, que pour autant que cette derniere
procede d'un exces du pouvoir d'appréciation, notamment parce qu'elle est guidée par des
considérations étrangeres a la réglementation pertinente ou encore ne tient pas ou

incompl étement compte des intéréts et autres éléments pertinents en présence, al'instar des
objectifs poursuivis par le droit supérieur, en particulier en matiere d'aménagement du
territoire (cf. ATF 1451 52 consid. 3.6 p. 58 s.; arrét 1C_540/2016 du 25 ao(t 2017 consid.
2.2 publiéin JdT 2017 | 303); sur ces points, il appartient ala commune de motiver
soigneusement sa décision (cf. arréts 1C_540/2016 du 25 aolt 2017 consid. 2.2 publiéin
JdT 2017 1 303; 1C_452/2016 du 7 juin 2017 consid. 3.6; 1C_493/2016 du 30 mai 2017
consid. 2.6). A fortiori, I'autorité de recours doit-€lle sanctionner |'appréciation communale
lorsgue celle-ci contrevient au droit supérieur, viole les principes constitutionnels d'égalité
de traitement et de proportionnalité ou encore apparait objectivement insoutenable - et
partant arbitraire (cf. ATF 145 | 52 consid. 3.6 p. 59; arrét 1C_92/2015 du 18 novembre
2015 consid. 3.1.3 et les références; pour une définition de |'arbitraire, voir ATF 141 IV 305
consid. 1.2 p. 308 s).

E.33

Le Tribunal fédéral examine librement la décision de I'instance cantonal e de recours, dés
lors qu'il y vade I'application du droit constitutionnel fédéral ou cantonal. Il contréle ainsi
librement si I'autorité judiciaire cantonale a respecté la latitude de jugement découlant de
I'autonomie communale ( ATF 145 | 52 consid. 3.1 p. 56; arréts 1C_645/2017 du 19



décembre 2018 consid. 4.1.3; 1C_92/2015 du 18 novembre 2015 consid. 3.1.3 et les arréts
Cités).

En revanche, le Tribunal fédéral nerevoit I'interprétation et I'application du droit cantonal et
communal que sous I'angle de I'arbitraire (cf. ATF 142 Il 369 consid. 2.1 p. 372; arrét
1C_655/2017 du ler octobre 2018 consid. 3). Il ne sécarte de la solution retenue que si
celle-ci apparait insoutenable ou en contradiction manifeste avec la situation effective, ou
encore si elle a été adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. De plus, il
ne suffit pas que les motifs de la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que
celle-ci soit arbitraire dans son résultat. Si I'application de laloi défendue par I'autorité
cantonal e ne se révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la
disposition ou de lalégidation en cause, cette interprétation sera confirmée, méme si une
autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait possible (cf. ATF 140 |11 167 consid.
2.1 p. 168; 1381 305 consid. 4.3 p. 319; arrét 1C_360/2018 du 9 mai 2019 consid. 4.1.3).

E.4

Larecourante se plaint que la cour cantonale n'a pas tenu compte de son pouvoir
d'appréciation au moment de juger s I'installation projetée était conforme aux prescriptions
existantes en matiere d'esthétique et d'intégration dans lamilieu béti.

E.411

L'art. 3a. 2let. b LAT précise que, dans I'accomplissement de leurs taches, les autorités
chargées de I'aménagement du territoire doivent notamment tenir compte de la nécessité de
préserver le paysage et veiller a ce que les constructions prises isolément ou dans leur
ensemble ainsi que les installations sintegrent dans le paysage. Selon lajurisprudence, pour
gu'un projet puisse étre condamné sur labasedel' art. 3al. 2 let. b LAT , il doit porter une
atteinte grave a un paysage d'une valeur particuliere (cf. arréts 1C_360/2018 du 9 mai 2019
consid. 4.1.1; 1C 22/2016 du 4 avril 2019 consid. 7.3; 1C_82/2008 du 28 mai 2008 consid.
6.3, non publiéin ATF 134 11 117).

E. 412

En droit neuchételois, I'art. 7 LConstr. prévoit que les constructions et installations doivent
répondre aux exigences d'une architecture de qualité, tant intérieure qu'extérieure (a. 1).
Elles tiennent compte de leur environnement naturel ou béati, notamment par rapport aux
caractéristiques historiques, artistiques ou culturelles de lalocalité, du quartier ou de larue
@@a. 2).

L'art. 59 al. 2 et . j delaloi cantonale du 2 octobre 1991 sur I'aménagement du territoire
(LCAT; RS/NE 701.0) dispose pour sa part que le réglement communal d'aménagement
peut contenir des dispositions sur la sauvegarde de I'aspect des localités et des sites. Ainsi,
I'art. 3 du reglement d'aménagement de la Ville de Neuchétel prévoit que les constructions
et les aménagements doivent sintégrer dans leur environnement urbain (ville, quartier, rue)
ou naturel (paysage, sites) (a. 1) et que le permis de construire peut étre refusé si le projet
nerespecte pasl'al. 1 (a. 3).

E.4.13

Lesinstallations de tél éphonie mobile peuvent étre soumises aux dispositions cantonales ou
communales d'esthétique ou d'intégration (arrét 1C_49/2015 du 9 décembre 2015 consid.
3.3). Ces normes doivent toutefois étre appliguées dans les limites du droit supérieur, en
particulier du droit fédéral de I'environnement d'une part et des télécommunications d'autre



part: elles ne peuvent notamment pas violer les intéréts publics que consacre lalégislation
sur les télécommunications et doivent tenir compte de |'intérét a disposer d'un réseau de
téléphonie mobile de bonne qualité et d'une concurrence efficace entre les fournisseurs de
téléphonie mobile. En particulier, I'application des normes d'esthétique ou de protection des
sites ne peut rendre impossible ou compliquer al'exces laréalisation de I'obligation de
couverture qui incombe al'opérateur en vertu du droit fédéral (art. 1er delaloi sur les
télécommunications du 30 avril 1997 [LTC; RS 784.10]; ATF 141 11 245 consid. 7.1 et 7.8;
13811 173 consid. 6.3 p. 181 s.; arrét 1C_49/2015 du 9 décembre 2015 consid. 4).

E.4.2

Dans sa décision du 23 mai 2016, la Ville de Neuchéatel a estimé que la station projetée et
I'équi pement nécessaire a son fonctionnement - qui serait parfaitement visible - auraient
pour conséguence de péjorer fortement |'allure des méts d'éclairage du stade de La
Maladiére. A cet égard, elle arelevé que la conception du stade, et en particulier de ses
maéts, telle qu'imaginée par ses architectes et récompensée par des prix internationaux
d'architecture, venait mettre en jeu une transparence et une légereté, qui seraient mises en
péril par I'installation en cause. L'aspect des quatre méts ne serait du reste plus identique.

De ces circonstances, il en découlait que I'installation projetée souffrait d'un défaut
d'intégration, qui ne larendait pas admissible au regard de I'art. 3 du reglement communal
d'aménagement, de sorte que la demande de permis de construire devait étre rejetée (cf.
décision du 23 mai 2016, p. 3).

E.43

Si I'appréciation de la commune recourante quant a la problématique d'intégration de
I'installation projetée parait défendable et n'est en soi pas arbitraire, la décision rendue ne
prend toutefois pas en considération les intéréts publics consacrés par lalégidation fédérale
en matiére de télécommunications, ni I'obligation de couverture qui incombe aux opérateurs
intimés. Aingi, larecourante ne pouvait pas se contenter d'opposer son veto en raison du
défaut d'intégration de l'installation. Il [ui appartenait de collaborer alarecherche de
solutions alternatives praticables en zone constructible (cf. arrét 1C_49/2015 du 9 décembre
2015 consid. 4.3). Or, sa décision n'examine pas suffisamment si le refus opposé aux
opérateurs ne complique pas al'exces I'exécution de leur obligation de couverture. Elle ne
pouvait en effet pas dans ce contexte se satisfaire d'indiquer que I'installation pouvait
trouver sa place ailleurs dans le quartier (cf. décision du 23 mai 2016, p. 3).

Il apparait des lors que, dans la mesure ou la décision communale ne tient pas compte des
objectifs poursuivis par le droit supérieur, la cour cantonale n'a pas violé I'autonomie de la
recourante en annulant sa décision et en lui renvoyant la cause pour qu'elle se prononce a
nouveau sur la demande des opérateurs intimés.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Conformément al' art. 66 a. 4 LTF,
il n'est pas percu defraisjudiciaires. LaVille de Neuchétel versera une indemnité de dépens
a chacune des intimées B. SA etA. SA, qui obtiennent gain de cause (
art. 68a.1LTF). L'Association C. , QUi arenoncé a se déterminer, n'a pour sa
part pas droit a des dépens.
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