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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gegen einen Entscheld auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter den in Art. 84 BGG genannten
V oraussetzungen zuldssig. Im vorliegenden Fall geht es um eine Auslieferung und damit
um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich ist.
Weiter ist erforderlich, dass es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt. Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG ; BGE 1451V 99E. 1 S. 104 ff.
mit Hinweisen). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum
Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen. Ein besonders
bedeutender Fall ist deshalb mit Zuriickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht
insofern ein weiter Ermessensspielraum zu (BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 f. mit
Hinweisen). Ein besonders bedeutender Fall kann auch bel einer Auslieferung nur
ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich insowelt keine
Rechtsfragen, die der Klérung durch das Bundesgericht bedirfen, und kommt den Féllen
auch sonst wie keine besondere Tragweite zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.4 S. 161). Gemass
Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Rechtsschrift in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
Voraussetzung zulassig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Art. 84 BGG vorliegt, so
Ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erfilltist (BGE 1451V 99 E. 1.5 S. 107 mit
Hinweisen). Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber
Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs.
1). Der Entscheid wird summarisch begriindet und es kann ganz oder teillweise auf den
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.12

Das Bundesstrafgericht hat sich mit der Einrede des politischen Delikts eingehend

ausel nandergesetzt. Zu den vom Beschwerdef Uihrer geltend gemachten Spannungen
zwischen den USA und China hielt es unter anderem fest, dass die Ermittlungen bereits
vorher eingeleitet worden seien. Seine Forderung, er sei erst auszuliefern, wenn sich dies
gestitzt auf den Verfahrensstand aufdrange, findet keine Grundlage in den hier
massgebenden Auslieferungsvoraussetzungen gemass dem Auslieferungsvertrag vom 14.
November 1990 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika (SR 0.353.933.6). Schliesslich ist nicht ersichtlich, weshalb im



Auslieferungsverfahren das US-amerikanische Konzept des Hearsay-Evidence (Beweis
vom Hérensagen) massgebend sein soll. Die Rige des Beschwerdeflhrers, eswirden in
dieser Hinsicht elementare Verfahrensgrundsatze verletzt, 1&sst sich damit nicht belegen.
Dass aus einem andern Grund ein besonders bedeutender Fall gegeben wére, ist nicht
ersichtlich. Der vorinstanzliche Entscheid, auf dessen Erwagungen verwiesen werden kann,
Uberzeugt in jeder Hinsicht. Die Beschwerde ist deshalb unzuléssig.

E.2

Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrenssind
die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-2 BGG ).
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