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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Bausache, wogegen
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offensteht (Art. 82 lit. a, Art. 83
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Mit dem angefochtenen Urtell hat die
Vorinstanz die erteilte Baubewilligung aufgehoben. Die Beschwerdefihrerin als Bauherrin
ist deshalb durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Abéanderung (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin beantragt in der Sache, ihr sei die Baubewilligung zu erteilen. Indes hat
sich die Vorinstanz nicht mit sdmtlichen Rigen der Beschwerdegegnerschaft

ause nandergesetzt. Folglich kédme hdchstens eine Riickweisung zwecks Prifung der
weiteren Riugen infrage (vgl. dazu Urteile 1C_127/2024 vom 27. Mé&rz 2025 E. 6.2;

1C 527/2022 vom 17. Méarz 2023 E. 5); ein reformatorischer Entscheid durch das
Bundesgericht ( Art. 107 Abs. 2 BGG ) scheidet aus. Dadie Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde unter diesem Vorbehalt
einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid zusammengefasst, mangels
Bundesaufgabe sai trotz Betroffenheit eines | SOS-Objekts kein Gutachten der
Eidgendssischen Natur- und Heilmatschutzkommission einzuholen. Auch fanden die
Schutzziele des 1 SOS keine unmittel bare Anwendung im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren. Jedoch seien diese bel der Anwendung der sthetischen
Generaklausel gemass Art. 35 Abs. 2 des Baugesetzes der friiheren Gemeinde Paspels
(deren Rechtsnachfolgerin die Gemeinde Domleschg ist) von Januar 2007 (nachfolgend:
BauG/Paspels) zu berticksichtigen. Um die Diskrepanzen zwischen den von den Parteien
eingereichten "Gutachten™ und die Frage nach potenziellen Eingriffen in das betroffene

| SOS-Objekt zu kldren, habe die Vorinstanz einen Amtsbericht bei der kantonalen
Denkmal pflege eingeholt. Gestiitzt auf den Amtsbericht gelangt sie zum Schluss, indem die
Baukommission eine harmonische Einfligung des Bauvorhabens bejahte, habe sie Art. 35
Abs. 2 BauG/Paspels verletzt. Dem Argument der BeschwerdefUhrerin, wonach die
Interessen an der Verdichtung vorliegend digjenigen am Ortsbildschutz Uberwiegen
waurden, ist die Vorinstanz nicht gefolgt.

E.3

Die Beschwerdefthrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie die Stellungnahme der Bauberaterin der
Gemeinde, der D. AG, mit dem von der Beschwerdegegnerin eingeholten Bericht
der E. GmbH gleichgesetzt habe. Die D. AG sd als zustandiges



Bauberatungsbiiro ebenso wie die kantonal e Denkmal pflege eine unabhangige
Fachbehorde, deren Beizug zudem gesetzlich vorgesehen sei. Es sei absurd, einem von der
einsprechenden Partei in Auftrag gegebenen Gutachten, das lediglich eine Parteibehauptung
darstelle, die gleiche Bewel skraft zuzumessen wie dem Gutachten der Bauberatung.

E.31

Gemass Art. 110 BGG gewéhrleisten die Kantone, soweit sie nach diesem Gesetz als letzte
kantonale Instanz ein Gericht einzusetzen haben, dass dieses selbst oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frei prift und das massgebende
Recht von Amtes wegen anwendet. Auch nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) hat das
kantonale Recht die volle Uberpriifung durch mindestens eine Beschwerdebehorde zu
gewahrleisten. Diese Aufgabe kommt im Kanton Graubtinden als einziger
Beschwerdeinstanz gegen kommunal e Bauentscheide dem V erwaltungsgericht (bzw. seit 1.
Januar 2025 der verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Abtellung des Obergerichts) zu.
Aufgrund desin Art. 11 des Gesetzes Uber die Verwal tungsrechtspflege des Kantons
Graubiinden vom 31. August 2008 (VRG/GR; BR 370.100) verankerten
Untersuchungsgrundsatzesist die Vorinstanz verpflichtet, von Amtes wegen den
Sachverhalt zu ermitteln (Abs. 1) und die notwendigen Bewelise zu erheben (Abs. 3). Dass
sie sich dabei auch mit den Vorbringen und Beweismitteln der Parteien
auseinanderzusetzen hat, ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2
BV ), der im Sinne eines Mitwirkungsrechts ebenfalls der Sachaufklérung dient ( BGE 147
| 433 E.5.1; 143V 71 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Im Lichte der obigen Grundsédtze kommt es weder darauf an, ob die Vorinstanz die
Stellungnahme der Bauberaterin und den Bericht der von der Beschwerdegegnerschaft
beigezogenen Expertin "gleichgesetzt" hat, noch ist massgeblich, welche objektive
Beweiskraft sie diesen Dokumenten beigemessen hat. Selbst wenn man namlich mit der
Beschwerdefuhrerin dem Bericht der kommunalen Bauberaterin eine hthere Bewei skraft
zuerkennen wollte als der Einschétzung des von der Beschwerdegegnerschaft privat
mandatierten Beratungsbiros, andert dies nichts daran, dass |etztere geeignet sein kann,
Zweifel an der Schllssigkeit des ersteren aufkommen zu lassen (vgl. Urteil 1C_526/2015
vom 12. Oktober 2016 E. 6.5 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 142 11 517). Verfugt die
Vorinstanz zur Beurteilung der sich dabei stellenden Tatfragen nicht selbst Uber das
notwendige Fachwissen, ist nicht zu beanstanden, wenn sie sich dieses mit der Einholung
eines Amtsberichts verschafft (vgl. zum Zweck des Amtsberichts BEAT DOLD, Der
Amtsbericht im offentlichen Verfahrensrecht, ZBI 2025 S. 232). Auf die Frage, ob sie mit
diesem Vorgehen die Gemeindeautonomie verletzt hat, ist zurtickzukommen.

E.4

In der Sache rigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung der Gemeindeautonomie und des
Willkdrverbots im Zusammenhang mit der Anwendung der kommunalen positiven
Asthetikklausel.

E.41

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kénnen sich nicht nur die Gemeinde,
sondern auch andere Beschwerdefihrende auf die Verletzung der Gemelndeautonomie
berufen, soweit diese Garantie eine Auswirkung auf ihre rechtliche oder tatséchliche
Stellung haben kann ( BGE 14311 120 E. 7.1 ; 1411 36 E. 1.2.4 mit Hinweisen). Diesist



vorliegend der Fall, weshalb die Beschwerdefihrerin grundsétzlich befugt ist, eine
Verletzung der Gemeindeautonomie geltend zu machen.

E.4.2

Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die Gemendeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn
das kantonale oder eidgendssi sche Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn
ganz oder teillweise der Gemeinde zur Regelung Uberl&sst und ihr dabei eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschutzte Autonomiebereich kann sich auf
die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder
einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder eldgenéssischen
Rechts betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem
ganzen Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt
sich der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fur den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht (statt vieler BGE 147 | 433 E. 4.1
; 1461 83 E. 2.1; je mit Hinweisen). Nach Art. 65 Abs. 1 KV/GR (SR 131.226) ist die
Autonomie der Bundner Gemeinden ausdricklich gewahrleistet. Aus Art. 85 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes des Kantons Graubtinden vom 6. Dezember 2004 (KRG/GR, BR
801.100) folgt, dass das Bauwesen Sache der Gemeinden ist, soweit dieses Gesetz oder die
Spezia gesetzgebung nichts anderes bestimmen. Sodann steht den kommunalen
Baubehdrden gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel der Anwendung
kantonaler oder kommunaler Asthetikvorschriften ein von der Gemeindeautonomie
geschitzter besonderer Beurteillungs- und Ermessensspielraum zu, der im
Rechtsmittelverfahren zu beachten ist. Bei der Uberpriifung solcher Entscheide haben sich
die kantonalen Instanzen auch dann, wenn sie nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG die
Angemessenheit des angefochtenen Entscheids prifen, Zurtickhaltung aufzuerlegen, um die
Gemeindeautonomie gemass Art. 50 Abs. 1 BV zu respektieren. So konnen die kantonalen
Instanzen nicht bereits dann von der kommunalen Anwendung solcher Vorschriften
abweichen, wenn sie unter Beachtung der Argumente der Baubehdrde ihre abweichende
gestalterische Einschéatzung begriinden. Vielmehr dirfen sie den Einordnungsentscheid der
kommunalen Baubehorde nur aufheben, wenn diese den ihr bei der Anwendung der
Asthetikvorschriften aufgrund der Gemeindeautonomie gewahrl eisteten Beurteilungs- und
Ermessensspielraum tberschritten hat. Dies trifft freilich nicht nur zu, wenn der kommunale
Einordnungsentscheid sachlich nicht mehr vertretbar und damit willktrlich ist. Dadie
kommunale Behdrde ihr Ermessen pflichtgemass ausiiben muss, hat sie vom Sinn und
Zweck der anzuwendenden Regelung auszugehen und neben dem Willkurverbot auch das
Rechtsglei chheltsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und das tbergeordnete
Gesetzesrecht zu beachten. Eine kommunale Behdrde Uberschreitet daher den ihr bel der
Anwendung von Asthetikvorschriften zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraum
insbesondere dann, wenn sie sich von unsachlichen, dem Zweck der Regelung fremden
Erwégungen leiten 1&sst (zum Ganzen: BGE 145 | 52 E. 3.6 mit Hinweisen; vgl. auch BGE
146 11 367 E. 3.1.4).

E.4.3

Gemass Art. 35 Abs. 2 BauG/Paspelsist in der Dorfzone der Charakter der bestehenden
Siedlung zu erhalten. Neu- und Umbauten sind in Bezug auf Proportionen und Gestaltung
so auszufhren, dass sie sich in ihre Umgebung mdglichst harmonisch einfligen und sich an
der alten und Uber Jahrhunderte gewachsenen Bausubstanz des Dorfkerns orientieren.



E. 44

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, diein Art. 35 Abs. 2 BauG/Paspels
enthaltene Asthetikklausel begriinde nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
unbestrittenermassen einen geschitzten kommunalen Ermessensspielraum. Um diesen
pflichtgemass auszuiiben, habe die Gemeinde die langjahrige Bauberaterin beigezogen.
Durch eine Uberzeugende inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Bauprojekt und einer
umfassenden und durchaus kritischen Interessenabwagung sei die Bauberaterin zum
Schluss gekommen, das Bauprojekt sei bewilligungsfahig. Damit seien das Gutachten und
der Bauentscheid nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Die Gemeinde habe ihr Ermessen
pflichtgemass ausgelibt, wahrend die V orinstanz durch die Einholung eines Amtsberichts
der Denkmalpflege Graubiinden, auf den sie vollig unkritisch abstelle, unzulassigerweisein
die Gemeindeautonomie eingreife. Die Gemeinde habe im Ubrigen die Meinung der
Bauberaterin nicht einfach unkritisch tbernommen, sondern diese selbst nochmals kritisch
gewurdigt. Entgegen der Auffassung der Denkmal pflege habe sich die Gemeinde auch mit
der Grosse der Baute in ihrem Entscheid ausel nandergesetzt und dies ausfthrlich begriindet.
Die Gemeinde schliesst sich dieser Auffassung in ihrer Vernehmlassung an. Des Weiteren
betonen die Beschwerdeflhrerin und die Gemeinde, die Denkmalpflege bzw. das kantonale
Amt fur Kultur hétten schon mehrfach die Méglichkeit zur Stellungnahme betreffend die
Ortsplanung im Gebiet Quadrella gehabt, wo sich auch das streitige Bauprojekt befinde, so
zuletzt anldsslich der laufenden Gesamtrevision der Ortsplanung der Gemeinde Domleschg.
Die Denkmal pflege habe darauf verzichtet, Gestaltungsanordnungen beziiglich der
Uberbauung der Parzelle Nr. 6540 zu "erlassen”. Somit gelte dasin Art. 41 BauG/Paspels
normierte Zonenschema, wonach ein Gebaude mit einer maximalen Firsthéhe von 13 m und
einer Gebaudel ange von 30 m erlaubt sei. Die Anwendung einer positiven Asthetikklausel
konne nicht dazu fuhren, die bestehenden Bauvorschriften ausser Kraft zu setzen.

E.45

Der Umstand allein, dass die Vorinstanz einen Amtsbericht der kantonalen Denkmal pflege
eingeholt hat, statt ausschliesslich auf die Ausfiihrungen der Gemeinde und deren
Bauberaterin abzustellen, begriindet weder eine Verletzung der Gemeindeautonomie noch
einen Verstoss gegen das Willkurverbot. Wie bereits dargel egt, hatte die Vorinstanz den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und die Beweismittel frei zu wirdigen. Dazu
gehdrt auch, bei Zweifeln an der Schllissigkeit des von der Gemeinde eingeholten
Fachberichts zusétzlich einen Amtsbericht einzuholen. Die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin liefe im Ergebnis darauf hinaus, dass es den kantonalen Gerichten
verwehrt bliebe, in geschiitzten Autonomiebereichen eine freie Sachverhaltskontrolle und
Beweiswiirdigung vorzunehmen, was von Bundesrechts wegen nicht angeht.

E.4.6

Zwar ist der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, wenn sie argumentiert, die Anwendung
einer Asthetikklausel diirfe nicht dazu fiihren, dass die kommunale Zonenordnung ausser
Kraft gesetzt werde (vgl. BGE 145 | 52 E. 4.4; Urtell 1C_344/2023 vom 7. November 2024
E. 3.1.4). Dasist alerdings auch der Vorinstanz nicht entgangen. Vielmehr bezieht sie sich
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach es zuldssig ist, aus asthetischen
Grinden elne Reduktion der Baumasse zu verlangen, wenn tberwiegende 6ffentliche
Interessen dies gebieten (vgl. BGE 1451 52 E. 4.4; Urteil 1C_16/2021 vom 1. Marz 2022 E.
4). Insbesondere sind die vom 1 SOS verkorperten offentlichen Interessen bei der Auslegung
unbestimmter Begriffe des Baurechts und bel im Einzelfall erforderlichen



I nteressenabwagungen praxisgemass zu berlicksichtigen, so etwa bel der Anwendung von
asthetischen Generalklauseln (Urteile 1C_572/2022 vom 2. November 2023 E. 3.2;
1C_265/2022 vom 24. April 2023 E. 2.2; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 13511 209 E.
2.1). Dass die Vorinstanz gestiitzt auf die Asthetikklausel einem Bauvorhaben die
Bewilligung verweigert, das die (an sich) zulssigen Baumasse einhdlt, begriindet fir sich
genommen ebenfalls keine Autonomieverletzung.

E.47

Ob die Vorinstanz mit ihrer abweichenden Beurtellung der Einordnung des strittigen
Neubaus den in den Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden Beurtellungs-
bzw. Ermessensspielraum respektiert hat, priift das Bundesgericht zwar mit freier Kognition
(BGE 1451 52 E. 3.1 mit Hinweisen). Gemass Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG hat
die beschwerdefiihrende Partei ihre diesbeziigliche Ruge jedoch in Auselnandersetzung mit
dem angefochtenen Entscheid zu begriinden (zur Anwendbarkeit des Rugeprinzips auf die
Gemeindeautonomie: Urteil 1C_373/2016 vom 7. November 2016 E. 6 mit Hinweisen; zum
RUgeprinzip allgemein: BGE 150 Il 346 E. 1.5.3 mit Hinweisen). Mit ungentigend
begrindeten Rugen und bloss allgemein gehaltener, appellatorischer Kritik setzt sich das
Bundesgericht nicht auseinander ( BGE 148 | 104 E. 1.5 mit Hinweisen). Die Vorinstanz
hat, wenn auch gestiitzt auf den Amtsbericht der Denkmalpflege, so doch einlésslich
begriindet, das geplante Bauprojekt weiche aufgrund seines nahezu quadratischen
Grundrisses massgeblich von der Baustruktur der umliegenden Gebaude ab und wirke im
Gegensatz dazu wuchtig bzw. zu dominant. Mit seiner solitéren Positionierung werde
zudem der aus der Nordansicht fur das Ortshild entscheidende und schiitzenswerte Freiraum
beeintrachtigt. Entsprechend gelangte sie zum Schluss, der geplante Neubau flige sichin
Bezug auf Proportionen und Gestaltung nicht harmonisch in seine Umgebung ein und
orientiere sich auch nicht an der alten und Uber Jahrhunderte gewachsenen Bausubstanz des
Dorfkerns. Vielmehr konkurrenziere er diese aufgrund seines Volumens und seiner
solitéren Positionierung. Auch das Gutachten der Bauberaterin, auf das sich die Gemeinde
stutze, rdume ein, das geplante Bauvorhaben wirke sehr imposant. Die Aussage, wonach
Anstrengungen unternommen sein worden, um den Charakter und die Einbettung
angemessen und harmonisch auf das bestehende Umfeld abzustimmen, sei wenig
Uberzeugend, zumal Anstrengungen aleine nicht gentigten, um eine hinreichende
Einordnung darzulegen. Im Ergebnis beruhe die massgeblich auf das Gutachten der
Bauberaterin abgestitzte Begriindung der Gemeinde - obschon ihr diesbeziiglich ein
gewisses Ermessen zukomme - nicht auf einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden
Sachumstande und kdnne daher nicht geschiitzt werden. Indem die Gemeinde eine
harmonische Einfligung des geplanten Bauprojekts beaht und dieses bewilligt habe, habe
sie Art. 35 Abs. 2 BauG/Paspels verletzt. Den weiter oben genannten
Begrundungsanforderungen wird die BeschwerdefUhrerin nicht gerecht. Statt im Einzelnen
auf die hiervor dargestellten, vorderhand schllissig erscheinenden Argumente der
Vorinstanz einzugehen, 18sst sie es dabel bewenden, lediglich die Einschétzung der
Gemeinde bzw. der Bauberaterin unter Verweis auf die enge Begleitung im Rahmen der
Ausarbeitung des Baugesuchs al's tiberzeugend, nachvollziehbar und widerspruchsfrei zu
bezeichnen. Gleichzeitig wirft sie der Vorinstanz ebenso pauschal vor, bloss auf einen
Amtsbericht abzustellen, den sie nicht im Geringsten kritisch hinterfrage, ohne selbst
darzulegen, inwiefern diesem nicht gefolgt werden kénne. Damit vermag die
Beschwerdefiihrerin keine Verletzung von Bundesrecht aufzuzeigen.



E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sie hat der Beschwerdegegnerschaft zudem eine Partei entschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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