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Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art.
90 BGG) liegt ein Beschwerdeverfahren tber eine baurechtliche Bewilligung zugrunde.
Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden in Angelegenheiten
des offentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Raumplanungs-
und Baurechts zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt dazu keinen
Ausschlussgrund. Nach Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) gelten fir die Rechtsmittel an die
Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege (vgl. BGE
13511 30 E. 1.1 S. 31 f. mit Hinweisen).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht, von V6lkerrecht und von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden
(Art. 95lit. ac und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Soweit die Vorinstanz kantonal es Recht
anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen geltend gemacht werden, der angefochtene
Entscheid verstosse gegen Bundesrecht bzw. gegen die verfassungsmassigen Rechte und
Grundsétze. Das Bundesgericht prift kantonal es Recht somit nur auf
Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkar, hin. Frel prift es die Verletzung kantonaler
verfassungsmassiger Rechte. Soweit es dabel allerdings um die Auslegung von kantonalem
und kommunalem Gesetzes- und Verordnungsrecht geht, priift dies das Bundesgericht
wiederum ausschliesslich unter dem Gesichtswinkel der Willkur ( BGE 1381 143E. 2 S.
149f1.).

E.21

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit dazu erhalten hat (lit. a), durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Geméss der Rechtsprechung wird neben der
formellen Beschwer verlangt, dass der Beschwerdefihrer Uber eine spezifische
Beziehungsnahe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Legitimiert ist nur, wer starker als
jedermann betroffen ist und in einer beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache
steht. Die erforderliche Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten
insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Liegt diese besondere Beziehungsnéhe
vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse tiberei nzustimmen, das durch
die vom BeschwerdeflUhrer als verletzt bezeichneten Normen geschitzt wird. Er kann daher



die Uberprifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssitze verlangen, die sich
rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des
Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht ( BGE 141 11 50 E. 2.1 mit Hinweisen). Das
Anfechtungsinteresse muss allerdings aktuell sein (Urteil des Bundesgerichts 1C_69/2019
vom 20. August 2019 E. 2.5).

E.22

Nachbarn sind zur Beschwerdeflihrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit
Sicherheit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (L&rm, Staub,
Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen werden, die der Bau oder
Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft (BGE 140 11 214 E. 2.3 S. 219f1.).

E.23

Die BeschwerdefUhrer haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Als
Eigentimer eines unmittelbar angrenzenden Grundstiicks sind sie durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt. Als unmittelbare Nachbarn haben sie unbestrittenermassen ein
aktuelles und schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung.

E.24

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es pruft zwar grundsétzlich nur die geltend gemachten
RUgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 115
E.2S.116; 13311 249E. 1.4.1 S. 254). Esist alerdings weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden sind ( BGE 136 |1 304 E. 2.5 S. 314).

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkdrliche Anwendung von 8§ 13 Abs. 1 der Verordnung
des Kantons Zug vom 16. November 1999 zum Planungs- und Baugesetz (av PBG/ZG,;
BGS 721.111; in der bis zum 31. Dezember 2018 giltig gewesenen Fassung vom 1. Juli
2012) und von § 44 der Bauordnung vom 5. Juni 2005 der Gemeinde Baar (BO Baar).

E.41

Fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache sind u.a. Bestimmungen der Verordnung
des Kantons Zug vom 20. November 2018 zum Planungs- und Baugesetz (V PBG/ZG; BGS
721.111) massgebend. Die aV PBG/ZG wurde am 20. November 2018 totalrevidiert. Dabei
ging es nach den Ausfuhrungen der Vorinstanz vor allem um die Umsetzung der
Interkantonalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) und die
Harmonisierung der Baubegriffe im zugerischen Recht. Die Anderungen traten am 1.
Januar 2019 in Kraft. In 8 74 Abs. 1V PBG/ZG wurde unter dem Randtitel
"Ubergangsrecht” bestimmt, dass Baugesuche und bisherige Sondernutzungsplane jener



Gemeinden, die ihre Nutzungsplane und Bauordnung noch nicht an diese Verordnung
angepasst haben (wie dies bei der Gemeinde Baar der Fall ist), nach bisherigem Recht
beurteilt werden. Nach 8§ 74 Abs. 3V PBG/ZG findet das neue Recht alerdings
Anwendung, wenn die Beurteilung des Bauvorhabens fur die Bauherrschaft glinstiger ist.
Der Gemeinderat Baar erteilte am 21. Mérz 2018 die Baubewilligung fur das strittige
Bauvorhaben, weshalb die Vorinstanz festhielt, dass der vorliegende Fall grundsétzlich
nach der bis zum 31. Dezember 2018 gultigen av PBG/ZG zu beurteilen sai. Dies blieb
unbestritten. Namentlich wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich, dass
die Anwendung des neuen Rechts eine fir die Bauherrschaft glinstigere Beurteilung des
Bauvorhabens bedeuten wiirde. Der vorliegende Fall ist nach der av PBG/ZG zu beurteilen.

E.4.2

Gemass der standigen Praxis des Bundesgerichtsist ein Entscheid willkdrlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 1441 170 E. 7.3S. 174 f.; 1411 70 E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).

E.4.3
Strittig ist die Auslegung von 8 13 Abs. 1 av PBG/ZG und von § 44 BO Baar.

8§ 13 aV PBG/ZG "Fassaden- und Firsthohe" lautet:

"1 Die Fassadenhthe ist der senkrecht gemessene Abstand zwischen der Fussbodenhthe
des Erdgeschosses und dem Schnittpunkt der Fassade mit der Unterkante der
Dachkonstruktion.

2 Die Firsthohe ist der senkrecht gemessene Abstand zwischen der Fussbodenhdhe des
Erdgeschosses und dem obersten Punkt des Daches.”

§ 44 BO Baar ("Vorschriften Uber die Einzelbauweise") gibt in einer Tabelle fur die
massgebende Zone W2a u.a. eine maximale Geschosszahl von 2, eine maximale
Fassadenhohe von 6.5 Metern, eine maximale Firsthohe von 9 Metern und eine maximale
Gebaudelange von 30 Metern vor.

E.44

Die Beschwerdefuhrer argumentieren, dass der senkrecht gemessene Abstand zwischen der
Fussbodenhdhe und dem Schnittpunkt der Fassade mit der Unterkante der
Dachkonstruktion bei den Gebaudeecken Nord-Ost und Sid-Ost des streitgegenstandlichen
Neubaus etwas weniger als neun statt den erlaubten maximal 6.5 Metern betrage. Fir die
vorinstanzliche Rechtsauffassung lasse der Wortlaut von § 13 Abs. 1 av PBG/ZG keinen
Raum. Bei einem fassadenbtindigen Attikageschoss sei dessen Dach diese
Dachkonstruktion, wéhrend im Bereich der Attikaterasse das Dach des obersten

V ollgeschosses die massgebliche Dachkonstruktion bilde.

E.45

Die Vorinstanz kommt dagegen zum Schluss, dass das Bauprojekt die VVorschriften von §
44 BO Baar auch beziglich maximal zulassiger Fassadenhhe einhalte. Gemass § 13 Abs. 1
aV PBG/ZG sa die Fassadenhohe der senkrecht gemessene Abstand zwischen



Fussbodenhdhe des Erdgeschosses und dem Schnittpunkt der Fassade mit der Unterkante
der Dachkonstruktion. Als rechtlich massgebende Dachkonstruktion gelte die obere
Begrenzung des obersten anrechenbaren V ollgeschosses und nicht des Attikageschosses,
dies unabhangig davon, ob eine oder mehrere Wande des Attikageschosses fassadenbindig
mit dem darunterliegenden Vollgeschoss gebaut wiirden. Dies lasse sich im Ubrigen § 25
der seit dem 1. Januar 2019 geltenden V PBG/ZG entnehmen, welcher das Attikageschoss
als auf dem Flachdach aufgesetztes zusétzliches Geschoss definiert, das unter eingehaltenen
baulichen Vorgaben nicht anrechenbar sei. Demgegeniiber werde erst mit der Firsthohe
(dem Abstand zwischen Fussbodenhthe des Erdgeschosses und dem obersten Punkt des
Daches) definiert, welche physische Hohe ein Gebaude erreichen bzw. nicht Uberschreiten
durfe. Veranschaulicht werde diese rechtliche Auffassung in den Erl&uterungsskizzen zur
Verordnung zum Planungs- und Baugesetz der Baudirektion, Amt fir Raumplanung
(Version 2014). Im vorliegenden Fall betrage die Fassadenhohe 5.85 Meter, was zul dssig
sai.

E.4.6

Es entspricht der Zuger Praxis, dass ein Geschoss als Attikageschoss qualifiziert werden
kann, wenn es nicht an allen Seiten fassadenbiindig mit dem darunterliegenden
Vollgeschoss gebaut wurde (vgl. Regierungsratsentscheid vom 26. September 2006 i.S.
Diverse E. 2; und dessen Bestétigung im Urteil vom 23. Oktober 2007 des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zug i.S. F.P. E. 2). Dass das oberste Geschoss eine Attika
sel, wird nicht bestritten. Dies bedeutet nach der genannten Zuger Praxis, dass das
Attikageschoss nach 8§ 13 Abs. 1 aV PBG bei der Berechnung der maximal zul&ssigen
Fassadenhohe selbst dann nicht zu beriicksichtigen ist, wenn es wie vorliegend auf zwel
Seiten hin fassadenbiindig gebaut werden soll. Die Beschwerdeftihrer vermagen nicht
darzutun, inwiefern die Urteilsbegriindung oder das Urteil selbst im Ergebnis rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Insbesondere trifft dies auf die eben genannte Praxis zu, zumal
ein Verstoss gegen das Willkirverbot nicht bereits dann vorliegt, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls als vertretbar erscheint (vorne E. 4.2). Daran vermogen auch die Hinweise der
Beschwerdefihrer auf die IVHB sowie auf die neue gesetzliche Regelung in der V PBG/ZG
nichts zu &ndern, da diese wie ausgefihrt (vorne E. 4.1) fur die Beurteillung der
vorliegenden Streitsache nicht einschldgig sind und von der Vorinstanz auch nur im Sinne
eines obiter dictum erwahnt werden.

E.5

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens werden die Beschwerdefihrer unter Solidarhaft kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG ) und sie haben den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnern eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 BGG ).
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