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Erwagungen

E.11

Der angefochtene, kantonal letztinstanzliche Entscheid betrifft die politischen Rechte der
Stimmberechtigten in einer kommunalen Angelegenheit. Er ist grundsétzlich zul assiger
Gegenstand der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in Form der
Beschwerde in Stimmrechtssachen (vgl. Art. 82 lit. ¢ sowie Art. 88 Abs. 1 lit. aund Abs. 2
BGG ). Der in der Gemeinde Galgenen stimmberechtigte Beschwerdefthrer ist nach Art. 89
Abs. 3 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde vorbehaltlich zuléssiger und gentigend begriindeter
Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 Abs. 1 BGG)
und vorbehdltlich E. 1.2 hiernach einzutreten. Fir die erganzend angerufene subsidiéare

V erfassungsbeschwerde bleibt demnach kein Raum (vgl. Art. 113 BGG ).

E.12

Auf den Antrag, falls ein Abstimmungsbetrug erfolgt sei, seien die Verantwortlichen zu
ermitteln und zu bestrafen bzw. die Ergebnisse der entsprechenden Untersuchung zu
veroffentlichen, ist nicht einzutreten. Das Bundesgericht ist nicht zusténdig, eine
Strafuntersuchung zu eréffnen und zu fuhren.

E.2

Bei der Beschwerde in Stimmrechtssachen priift das Bundesgericht nicht nur die Auslegung
von Bundesrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten mit voller Kognition,
sondern auch digjenige anderer kantonaler V orschriften, die den Inhalt des Stimm- und
Wahlrechts normieren oder damit in engem Zusammenhang stehen (vgl. Art. 95 lit. a, lit. ¢
und lit. d BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt neben dem Beizug der vorinstanzlichen Akten weitere
Bewel serhebungen durch das Bundesgericht wie die Edition weiterer Akten, die Befragung
von Personen, das Einholen von graphol ogischen Gutachten, die Edition von

M edienberichten und Lesebriefen oder die Erhebung der Zahl der gedruckten Stimmzettel
bei der Druckerei. Diese Antrage sind abzuweisen, weil sich der fir den vorliegenden
Entscheid rechtlich relevante Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten ergibt
und nicht ersichtlich ist, inwiefern die Abnahme weiterer Bewei se zusétzliche

entschei dwesentliche Erkenntnisse liefern konnte (vgl. auch E. 4.2.3 hiernach).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt tatsachenwidrig
geschildert und seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie von ihm gestellte
Beweisantrage verweigert habe.



E. 41

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG).

Zum Anspruch auf rechtliches Gehoér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehort das Recht auf Abnahme
der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Indes kann das
Gericht das Bewel sverfahren schliessen, wenn die Antrége nicht erhebliche Tatsachen
betreffen. Gleichermassen kann es Bewei santrage ohne V erletzung des rechtlichen Gehoérs
ablehnen, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir in vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen
kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wiirde (
BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe auf einen vom Gemeinderat vor
der Abstimmung vom 27. August 2023 versandten Flyer Bezug genommen, welcher
irrefihrende I nformationen enthalten habe.

Der Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, die Vorinstanz habe den Inhalt des genannten
Flyers falsch wiedergegeben. Ob der Flyer irrefUhrend war, ist keine Frage des
Sachverhalts. Vielmehr handelt es sich dabel um eine Rechtsfrage, wobei die angebliche
Irrefiihrung der Stimmberechtigten gar nicht Gegenstand des Verfahrens bildet (vgl. dazu E.
5 hiernach). Inwiefern die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem genannten Flyer den
entscheidwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder im Sinne von Art. 95 BGG
rechtsverletzend festgestellt haben sollte, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.4.22

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, was der Beschwerdefthrer vortrage,
seien keine Anhaltspunkte fir Unregelméassigkeiten bei der Ermittlung des
Abstimmungsergebnisses. Der Beschwerdefihrer erblickt darin eine unzuléssige
Beweisumkehr und damit verbunden eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Es sal ihm als Stimmbtirger gar nicht moéglich, zu beweisen, dass die Abstimmung
falsch ausgezahlt worden sai.

Auch diese Kritik betrifft nicht die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz
hat sich mit den Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers zum Abstimmungsresul tat
auseinandergesetzt. Der BeschwerdefUhrer substanziiert nicht, inwiefern die Vorinstanz
Tatsachenelemente falsch bzw. gehdrsverletztend wiedergegeben hétte. Ob er mit seinen
Ausfuhrungen Unregel méssigkeiten bei der Ermittlung des Abstimmungsergebnisses
glaubhaft aufgezeigt hat (vgl. dazu E. 6.5 hiernach), ist eine Rechtsfrage und keine Frage
des Sachverhalts.



E.4.23

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, weil sie Beweise nicht abgenommen habe, die allenfalls eine falsche
Ermittlung des Abstimmungsergebnis hétten belegen kénnen.

Die Abnahme weiterer Beweise durch die Vorinstanz hétte sich angesichts des knappen
Abstimmungsresultats alenfalls dann aufgedrangt, wenn zumindest ansatzweise
Anhaltspunkte fir Unregel massigkeiten bei der Ermittlung des Abstimmungsergebnisses
bekannt geworden wéren. Dies war indes nicht der Fall (vgl. E. 6.5 hiernach). Aus diesem
Grund durfte die Vorinstanz gestiitzt auf die Akten ohne Willkir annehmen, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde.

E.424

Auch sonst zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf, inwiefern die Vorinstanz den
entscheidwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder im Sinne von Art. 95 BGG
rechtswidrig festgestellt hétte. Soweit er die entsprechende Rige Giberhaupt ausreichend
substanziiert vortrégt, dringt er damit nicht durch.

E.5

Der Beschwerdefuhrer kritisiert in seiner Beschwerde den vom Gemeinderat vor der
Abstimmung vom 27. August 2023 versandten Flyer. Er macht geltend, der Flyer habe
irrefUhrende Informationen enthalten. Der Beschwerdeftihrer hat jedoch wegen des Flyers
nicht innert der Rechtsmittelfrist geméass § 53b Abs. 2 des Wahl- und Abstimmungsgesetzes
des Kantons Schwyz vom 15. Oktober 1970 (WAG/SZ; SRSZ 120.100) Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben. Er beantragt in seiner Beschwerde an das Bundesgericht auch
nicht, die Abstimmung sei wegen des Flyers oder sonst wegen unkorrekter behordlicher
Abstimmungsinformation aufzuheben. Vielmehr fuhrt er aus, die Stimmberechtigten hatten
die seiner Ansicht nach irrefihrenden Angaben auf dem Flyer ohne Weiteres erkennen
konnen. Die Frage, ob die Stimmberechtigten im Vorfeld der Abstimmung korrekt
informiert wurden, bildet somit - wie bereits vor der Vorinstanz - nicht

V erfahrensgegenstand.

Auch die Abstimmungsbotschaft ist nicht Verfahrensgegenstand. Daran @andert der neue
Antrag des Beschwerdefuhrers geméss seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 2024
nichts, wonach das Abstimmungsgeschéft als Ganzes nichtig zu erkléren sei, well in der
Abstimmungsbotschaft fur die Ausgabenbewilligung die Summe von Fr. 2'899'000.-
angegeben worden sei, wobel in diesem Betrag irrefuhrenderwei se auch der geschétzte
Bodenpreis von Fr. 698'000.- des gemeindeeigenen Grundstlicks enthalten gewesen sai.
Selbst wenn man in der Nichterwéhnung, dassin der Summe des angegebenen Kredits der
geschétzte Bodenpreis des gemeindeeigenen Grundstticks enthalten ist, eine nicht korrekte
Information der Stimmberechtigten erkennen wollte, handelte es sich dabel jedenfalls nicht
um eine nachtraglich entdeckte, schwere Irrefihrung der Stimmberechtigten, die nach dem
Ablauf der ordentlichen Rechtsmittelfrist eine gerichtliche Uberprifung der behdrdlichen
Abstimmungsinformation rechtfertigen konnte. Umso weniger ist die Abstimmung
deswegen fir geradezu nichtig zu erklaren.

E.6

Im Folgenden zu prifen sind die Antrége des BeschwerdefUhrers, die Anerkennung des
Abstimmungsresultats sei zu sistieren und es sei eine Nachzahlung anzuordnen sowie je



nach Ergebnis der Nachzahlung sei das Abstimmungsresultat abzuerkennen und eine neue
Abstimmung anzuordnen. Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung von Art. 34 Abs. 2
BV und von 8 54 Abs. 1 WAG /SZ sowie des Anspruchs, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden ( Art. 9 BV ).

E.6.1

Art. 34 Abs. 2 BV garantiert die politischen Rechte der Stimmberechtigten. Die
Bestimmung schiitzt die freie Willensbildung und die unverfal schte Stimmabgabe und soll
garantieren, dass kein Abstimmungs- oder Wahlergebnis anerkannt wird, das nicht den
freien Willen der Stimmberechtigten zuverldssig und unverfascht zum Ausdruck bringt.
Dazu gehdrt, dass Wahl- und Abstimmungsergebnisse sorgfatig und ordnungsgemass
ermittelt werden, gegen Wahl- und Abstimmungsergebnisse vorgebrachte Riigen - mit der
alfélligen Folge einer Nachzéhlung oder Aufhebung des Urnengangs - im Rahmen des
einschlégigen Verfahrensrechts geprift werden und ordnungsgemass zustande gekommene
Wahl- oder Abstimmungsergebnisse tatsachlich anerkannt werden ( BGE 141 11 297 E. 5.2
mit Hinweisen).

Esist in erster Linie eine Frage des anwendbaren Rechts des jewelligen Gemeinwesens,
unter welchen V oraussetzungen Nachzahlungen von Wahl- und Abstimmungsergebnissen
anzuordnen sind und ob die oder der einzelne Stimmberechtigte eine Nachzahlung erwirken
kann. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, fliesst nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts unmittelbar aus Art. 34 Abs. 2 BV kein allgemeiner und unbedingter
Anspruch auf Nachzahlung knapper oder sehr knapper Wahl- und Abstimmungsresultate.
Unter der Voraussetzung elner zweckmassigen Ordnung, welche Gewahr fir eine
sorgféltige Ermittlung der Wahl- und Abstimmungsergebnisse bietet, begriindet der blosse
Umstand el nes knappen Wahl- oder Abstimmungsergebnisses fur sich allein genommen
keine bundesverfassungsrechtliche Pflicht zur Nachzahlung. Eine aus der
Bundesverfassung fliessende V erpflichtung zur Nachzahlung besteht nur in jenen knapp
ausgegangenen Fallen, in denen die Burgerin oder der Burger auf konkrete Anhaltspunkte
fUr eine fehlerhafte Auszahlung oder fir ein gesetzwidriges Verhalten der zustandigen
Organe hinzuweisen vermag. Dem Umstand, dass es fir die Stimmberechtigten
moglicherwelse schwierig ist, konkrete Anhatspunkte fir eine fehlerhafte Auszahlung oder
fUr ein gesetzwidriges Verhalten zu erkennen, kann dadurch Rechnung getragen werden,
dass umso geringere Anforderungen an den Nachweis solcher Unregel méssigkeiten zu
stellen sind, je knapper das Wahl- oder Abstimmungsresultat ausféllt (zum Ganzen: BGE
14111 297 E. 5.2 und 5.4 mit Hinweisen).

E.6.2

In eidgentssischen Angelegenheiten erfordert ein sehr knappes Abstimmungsergebnis nur
dann eine Nachzahlung, wenn Unregel méassigkeiten glaubhaft gemacht worden sind, die
nach Art und Umfang geeignet waren, das Bundesergebnis wesentlich zu beeinflussen ( Art.
13 Abs. 3BPR ; BGE 14111 297 E. 5.5). Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
Uberzeugend dargelegt hat, gilt fir Abstimmungen im Kanton Schwyz das Gleiche. Die
Vorinstanz wies zunéchst darauf hin, dass das Gemeindeorgani sationsgesetz des Kantons
Schwyz vom 25. Oktober 2017 (GOG/SZ; SRSZ 152.100) sich zwar zur Ermittiung
unklarer Abstimmungen an den Gemeindeversammlungen (vgl. § 30 Abs. 2), jedoch nicht
zur Ermittlung (knapper) Urnenabstimmungen dussere. Weiter nahm die Vorinstanz Bezug
auf den am 25. Mérz 2015 revidierten 8 54 WAG /SZ. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung darf



kein Ergebnis einer Wahl oder Abstimmung anerkannt werden, das den Willen der
Stimmenden nicht zuverlassig und unverfascht wiedergibt. Abs. 2 der gleichen
Bestimmung hélt fest, dass die zustandigen Instanzen Einsprachen und Beschwerden ohne
ndhere Prifung abweisen oder das Ergebnis erwahren, wenn die geriigten

Unregel méssigkeiten weder nach ihrer Art noch nach ihrem Umfang dazu geeignet sind,
das Ergebnis der Wahl oder Abstimmung wesentlich zu beeinflussen.

Gestutzt auf 8 54 Abs. 2 WAG /SZ schloss die Vorinstanz, der Kanton Schwyz kenne keine
Uber Art. 34 Abs. 2 BV hinausgehende, vom einzelnen Stimmberechtigten durchsetzbare
Verpflichtung zur Nachzahlung eines Wahl- oder Abstimmungsergebnisses. Sie folgte
damit der Auffassung des Regierungsrats des Kantons Schwyz gemass dessen Bericht vom
10. Dezember 2014 zur Teilrevision des Wahl- und Abstimmungsgesetzes (RRB Nr.
1277/2014, S. 14), in welchem der Regierungsrat auf den revidierten Art. 13 Abs. 3 BPR
verwies und erklarte, es sei kantonalrechtlich der gleiche Beurteilungsmassstab zu
beachten. Die Vorinstanz kam zum Schluss, ein Nachzahlungsanspruch bestehe auch bei
kantonalen (inklusive kommunalen) Abstimmungen nur in jenen knapp ausgegangenen
Fallen, in denen die Birgerin oder der Burger auf konkrete Anhaltspunkte fir eine
fehlerhafte Auszahlung oder flr ein gesetzeswidriges Verhalten der zusténdigen Organe
hinzuweisen vermdge. Die Knappheit des Ergebnisses alleine gentige nicht.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, 8 54 Abs. 2 WAG /SZ bzw. die vorinstanzliche
Auslegung dieser Bestimmung stehe im Widerspruch zu Art. 9 BV , zu Art. 34 Abs. 2 BV
und zu 8§ 54 Abs. 1 WAG /SZ.

Die Vorinstanz hat sich bei der Auslegung von § 54 Abs. 2 WAG /SZ auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum eingeschrankten Anspruch auf Nachzahlung von
Wahl- und Abstimmungsergebnisses nach Art. 34 Abs. 2 BV (siehe E. 6.1 hiervor) gestiitzt.
Sie hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung korrekt wiedergegeben und angewandt.
Damit setzt sich der Beschwerdefhrer nicht auseinander. Wie die Vorinstanz Uberzeugend
darlegte, vermittelt § 54 Abs. 1 WAG /SZ den Stimmberechtigten keinen tUber Art. 34 Abs.
2 BV hinausgehenden Anspruch auf Nachzahlung knapper Abstimmungsresultate (siehe E.
6.2 hiervor). 8 54 Abs. 2 WAG /SZ und die vorinstanzliche Auslegung dieser Bestimmung
stehen nicht im Widerspruch zu Art. 34 Abs. 2 BV oder zu § 54 Abs. 1 WAG /SZ. Auch
eine Verletzung von Art. 9 BV ist nicht zu sehen.

E.64

Weiter macht der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend, eine Nachzahlung des
Abstimmungsresultats sei notwendig, weil im Kantons Schwyz bzw. in der Gemeinde
Galgenen keine im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zweckmaéssige Ordnung
bestehe, die Gewahr fir eine sorgfaltige Ermittlung der Wahl- und Abstimmungsergebnisse
biete. In diesem Zusammenhang verweist er auf § 30 WAG /SZ sowie auf mehrere
Bestimmungen der Wahl- und Abstimmungsverordnung des Kantons Schwyz vom 16.
November 2016 (WAV/SZ; SRSZ 120.111), namlich auf § 8 Abs. 1 und Abs. 3 sowie § 10
Abs. 2. Er bringt vor, diese Bestimmungen wirden einen erheblichen Spielraum fur
Manipulationen in der Zeit vor der Abstimmung offen lassen. Sie kdnnten von den
Personen, die als Mitglieder des Abstimmungsbiiros an der Ermittlung des
Abstimmungsresultats beteiligt seien, als Freipass fur Fal schungen verstanden werden.
Jedenfalls kdnne eine Manipulation nicht mit Sicherheit ausgeschl ossen werden.



E.64.1

Zustandig fur die Ermittlung eines kommunalen Abstimmungsergebnissesist im Kanton
Schwyz zunéchst das Wahl- und Abstimmungsbiiro ( 8 29 Abs. 1 WAG /SZ). § 25 WAG
/SZ regelt die Besetzung des Wahl- und Abstimmungsbiros. Demnach bestimmt der
Gemeinderat zur Durchfiihrung einer jeden Wahl oder Abstimmung oder fir eine ganze
Amtsdauer Stimmenzahler, die zusammen das Wahl- und Abstimmungsbiiro bilden (Abs.
1). Dem Bro gehtren mindestens der Gemeindeprasident oder ein Stellvertreter, zwei
weitere Mitglieder des Gemeinderates und der Gemeindeschreiber, dessen Stellvertreter
oder der Stimmregisterfuhrer an. Diese Personen bilden den Ausschuss des Wahl- und
Abstimmungsbiros. Kann dieser nicht ordentlich besetzt werden, bestimmt ein nicht im
Ausstand stehendes Mitglied des Gemeinderates Ersatzmitglieder (Abs. 2). Der
Gemeinderat kann das Wahl- und Abstimmungsbiro durch weitere Personen ergénzen.
Zudem sind die Vorstande politischer Parteien oder je 20 Stimmberechtigte befugt,
gpatestens zehn Tage vor dem Wahl- und Abstimmungssonntag je ein Mitglied des Wahl-
und Abstimmungsbtiros zu bezeichnen, diein gleicher Weise wie die anderen
Stimmenzahler bel der Ermittlung des Ergebnisses mitwirken (Abs. 3). In den § § 29 ff.
WAG /SZ ist detailliert geregelt, was im einzelnen die Aufgaben des Wahl- und
Abstimmungsbiros sind und auf welche Weise das Abstimmungsergebnis von diesem
ermittelt wird. Diese Bestimmungen werden in den § 8§ 8 ff. WAV /SZ weiter konkretisiert.

E.6.4.2

Wenn die Vorinstanz davon ausging, die genannten Bestimmungen bildeten eine
zweckmassige Ordnung, die Gewahr fir eine sorgfaltige Ermittlung der Wahl- und
Abstimmungsergebnisse biete, ist dies nicht zu beanstanden. Daran &ndert entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers nichts, dass eine Delegation des Wahl- und
Abstimmungsburos vor der Auszahlung gewisse V orbereitungsarbeiten hinsichtlich der
Brief- und der Urnenstimmen vornehmen kann (vgl. 8 8 ff. WAV /SZi.V.m. § 30 Abs. 1
WAG /SZ). Unbehilflich ist auch der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach
Manipulationen vor und bei der Auszahlung gestiitzt auf die kantonalen Bestimmungen
nicht mit Sicherheit ausgeschl ossen werden konnten. Der Vorinstanz ist somit keine
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG vorzuwerfen, wenn sie die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Nachzéhlung des knappen A bstimmungsergebnisses davon
abhéngig machte, ob der Beschwerdefiihrer auf konkrete Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte
Auszahlung oder fir ein gesetzeswidriges Verhalten der zusténdigen Organe hinzuweisen
vermadge.

E.6.5

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer konkrete Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte
Auszéhlung oder fur ein gesetzeswidriges Verhalten der zusténdigen Organe glaubhaft
macht.

E.65.1

Wie vor der Vorinstanz macht der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das
Bundesgericht wiederum geltend, in der Gemeinde Galgenen habe sich vor der
Abstimmung Uber den Kredit fir den Bau der Asylunterkunft eine ganz klar ablehnende
Mehrheitsmeinung gezeigt, wobei vielfaltige Sicherheitsbedenken bestanden hétten. Dass
die Vorlage angenommen worden sei, sei angesichts der vorgangigen offentlichen
Diskussion - auch in den Medien - nicht glaubhaft und nicht nachvollziehbar.



Damit schildert der Beschwerdefiihrer, wie er die 6ffentliche Diskussion vor der
Abstimmung personlich wahrgenommen hat. Wie die Vorinstanz Uberzeugend darlegte, ist
es indes nicht aussergewohnlich, wenn sich bei einer umstrittenen Behordenvorlage im
Vorfeld der Abstimmung eher die Gegner a's die Befurworter 6ffentlich bemerkbar
machen. Die Vorinstanz hat zudem aufgezeigt, dass mehrere politische Parteien die Vorlage
unterstitzten. Konkrete Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Auszahlung oder fir ein
gesetzeswidriges Verhalten der zustandigen Organe bei der Ermittlung des
Abstimmungsresultats macht der Beschwerdefihrer nicht ansatzwei se glaubhaft und sind
nicht ersichtlich.

E.6.5.2

Sinngemass mutmasst der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde sodann, die Absage von
drei Personen zum Einsitz in das Wahl- und Abstimmungsbiiro sowie die Absage von einer
der beiden nachnominierten Personen konnte damit zusammenhangen, dass diese Personen
eine mogliche Manipulation des Abstimmungsresultats vorausgesehen und aus diesem
Grund abgesagt hétten.

Wie die Vorinstanz Uberzeugend erwogen hat, bot die insgesamt politisch vielféltige
Zusammensetzung des Abstimmungsbiiros grundsétzlich Gewahr fir eine korrekte
Auszéhlung des Abstimmungsresultats. Konkrete Anhaltspunkte, wonach bei der
Zusammensetzung des Wahl- und Abstimmungsbiiros etwas nicht korrekt abgelaufen wére,
macht der Beschwerdefuhrer nicht im Ansatz glaubhaft und sind nicht ersichtlich. Dass
einzelne Personen den Einsitz in das Biro abgesagt haben, ist in keiner Weise
aussergewohnlich und kein Hinwels auf eine magliche Manipulation des
Abstimmungsresultats.

E.653

Nach dem Ausgefihrten hat der Beschwerdefiihrer keinerlel konkrete Anhaltspunkte fr
eine fehlerhafte Auszéhlung oder fir ein gesetzeswidriges Verhalten der zustandigen
Organe glaubhaft gemacht und sind solche auch in keiner Weise ersichtlich. Damit waren
die Behdrden weder gestiitzt auf Bundesrecht noch auf kantonales Recht verpflichtet, das
Abstimmungsresultat im Sinne der Antrage des Beschwerdefhrers nachzuprifen und je
nach Ausgang der Nachprifung eine Wiederholung der Abstimmung anzuordnen. Die Rige
des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe mit der Verneinung eines Anspruchs auf
Nachzéhlung oder Nachprifung des Abstimmungsresultats Art. 34 Abs. 2 BV , § 54 Abs. 1
WAG /SZ oder Art. 9 BV verletzt, ist unbegrindet.

E.7

Damit ist die Beschwerde des Beschwerdefiihrers abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten (vgl.
Art. 66 Abs. 1 2 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht anzuordnen (vgl. Art. 68 BGG ).
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