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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. BGE 1371V 269 E. 1.3.1
S. 272), gegen den die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht nach Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG
grundsétzlich zuléssig ist. Eine Ausnahme von der Zulassigkeit der Beschwerde nach Art.
83 BGG besteht nicht, zumal Art. 83 lit. e BGG , wonach Entscheide Uber die
Verweigerung der Erméachtigung zur Strafverfolgung von Behdrdenmitgliedern oder von
Bundespersonal von der Beschwerdemdglichkeit ausgenommen sind, nur auf die obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden anwendbar ist (BGE 1371V 269 E. 1.3.2 S. 272 f. mit
Hinweis). Die Ubrigen Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind ebenfalls
erfullt.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

E.31

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO konnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhéngt. Diese Bestimmung bietet den Kantonen die Mdglichkeit, die Strafverfolgung
samtlicher Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden von einer Erméchtigung
abhéngig zu machen ( BGE 1371V 269 E. 2.1 S. 275). Im Kanton Zurich entscheidet nach §
148 des Gesetzes vom 10. Mai 2010 tber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil-
und Strafprozess (GOG) in Bezug auf Beamte geméss Art. 110 Abs. 3 StGB - vorbehdltlich
der hier nicht gegebenen Zustandigkeit des Kantonsrates - das Obergericht Uber die
Eroffnung oder Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen. Dabei handelt es sich um eine zul&ssige
Erméchtigungsregelung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO ( BGE 137 IV 269 E. 2.2 1.
S. 276f1.).



E.3.2

Das Erméchtigungserfordernis soll Behdrdenmitglieder und Beamte namentlich vor
mutwilliger Strafverfolgung schiitzen und damit das reibungsl ose Funktionieren staatlicher
Organe sicherstellen. Dabei darf vorausgesetzt werden, dass eine Kompetenziberschreitung
oder ein gemessen an den Amtspflichten missbrauchliches Verhalten oder ein sonstiges
Verhalten, das strafrechtliche Konsegquenzen zu zeitigen vermag, in minimaler Weise
glaubhaft erscheint, mithin gentigende Anhaltspunkte fr eine strafbare Handlung vorliegen
(Urteil 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 3.1; vgl. auch BGE 137 1V 269 E. 2.3 S.
277).

E.4

Die Beschwerdegegner unterstehen unstreitig der dargelegten Erméchtigungsregel ung.
Gemass dem diesbezuglich nicht umstrittenen vorinstanzlichen Entscheid ging der
Strafanzeige vom 14. November 2012 im Wesentlichen folgender Sachverhalt voraus: Das
Amt fUr Jugend und Berufsberatung gewahrte dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2001
und 2002 Darlehen von insgesamt Fr. 30'950.--. Am 28. April 2005 verflgte esdie
Ruckforderung des Darlehens. In der Folge wurde die Riickforderung gestundet und danach
die Rickzahlung in jahrlichen Raten von Fr. 3'853.-- gestattet. Nachdem die erste
Ratenzahlung ausgeblieben war, wurde dem Beschwerdefihrer mehrfach die Einleitung
eines Betreibungsverfahrens angedroht. Im Januar 2011 stellte der Kanton Zirich im
Rahmen eines ersten Betreibungsverfahrens ein Rechtsoffnungsgesuch. Das zustandige
Gericht wies dieses mit Entscheid vom 17. Februar 2011 ab, da die Zustellung des
Entscheids vom 28. April 2005 an den Beschwerdefiihrer nicht belegt sai. In der Folge
wandte sich der Beschwerdefuhrer an den Ombudsmann des Kantons Zirich, welcher am
20. April 2011 schriftlich Stellung nahm. Ein in einem erneuten Betreibungsverfahren
eingereichtes Rechtsoffnungsbegehren des Kantons Zurich vom Juni 2012 wurde am 11.
Juli 2012 wiederum abgewiesen. Das zusténdige Gericht begriindete dies damit, der
Beschwerdefuhrer sei gemass den vom ihm eingerei chten Studienbescheinigungen nach
wie vor as Doktorand an der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Zirich
eingeschrieben. Es sei daher davon auszugehen, dass die Darlehensforderung weiterhin
gestundet sei.

E.5

Das Obergericht hat erwogen, die Argumentation des Beschwerdefiihrers sel in sich
widersprtchlich. Wahrend er den Beschwerdegegnern in der Strafanzeige vom 14.
November 2012 vorwerfe, sie hatten ihn mittels Drohung mit einem Verlustschein und
dessen Folgen zu einer unrechtmassigen Vermogensdisposition zu nétigen versucht, stelle
er sich in der Stellungnahme vom 13. April 2013 auf den Standpunkt, die
Betreibungsverfahren seien gerade nicht aus dem Grund eingeleitet worden, um die
Ruckzahlung (zumindest eines Tellbetrages) des gewéhrten Darlehens zu erreichen,
sondern nur des V erlustscheins wegen und in der Absicht, ihm einen Nachtell zuzuftigen.
Dadie den Glaubigern vom SchK G zur Verfligung gestellten rechtlichen Mittel gerade die
Durchsetzung ihrer Geldforderungen bezweckten, konne deren I nanspruchnahme mit dem
Zweck, einen Schuldner zur geschuldeten Vermdgensdisposition zu veranlassen, a priori
nicht widerrechtlich sein. Fur die zweite Behauptung des Beschwerdeftihrers, wonach die
beiden Betreibungsverfahren nicht zwecks Erreichens der Riickzahlung des Darlehens
gegen ihn eingeleitet worden seien, fanden sich in den Akten keine Anhaltspunkte.
Vielmehr dokumentierten die von ihm eingereichten Schreiben, dass das Amt fur Jugend



und Berufsberatung wahrend Jahren bemiht gewesen sei, ihn zur Riickzahlung der
Darlehensschuld zu veranlassen, und erst als letzten Schritt eine Betreibung eingel eitet
habe. Bei dieser Sachlage habe die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl zu Recht festgehalten, es
liege kein deliktsrelevanter Verdacht vor. Die Erméchtigung zur Strafverfolgung sei daher
nicht zu erteilen.

E.6.1

Der erwahnte Widerspruch ergibt sich in der Tat aus den angefuhrten Dokumenten. Aber
auch die Wirdigung des Obergerichts, wonach einerseits die Bemthungen, die
Ruckzahlung des Darlehens zu erreichen, legitim waren, und anderseits keine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die Betreibungsverfahren nicht zu diesem Zwecke,
sondern um dem BeschwerdefUhrer einen Nachteil zuzufligen, eingeleitet wurden,
Uberzeugt. Das Darlehen hat der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen erhalten. Darlehen
sind begriffsnotwendig zuriickzuerstatten (vgl. Art. 312 OR ). Es bestehen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Ruckerstattung durch den Darleiher erlassen worden wére.
Dass dieser resp. seine Angestellten - nota bene nach vergeblichen Mahnungen und
Entgegenkommen hinsichtlich der Zahlungsmodalitéten - die besagten Betreibungen
einleiteten, war unter den gegebenen Umstanden hinsichtlich sowohl der Zielsetzung a's
auch der verwendeten Mittel absolut vertretbar und l&sst keinerlei Schllisse auf ein
strafbares Verhalten zu. Der Umstand, dass das zusténdige Gericht die V oraussetzungen fur
die Rechtsoffnung in den beiden Betreibungsverfahren verneint hat, rechtfertigt keine
andere Betrachtungsweise. Eine Absicht, den Beschwerdeflhrer ungeachtet der
Rechtfertigung der Darlehensriickzahlung in irgendeiner Weise zu schadigen, ist ebenfalls
nicht erkennbar. Es gibt auch keine Anhaltspunkte daflr, dass - im Sinne einer
Begunstigung - versucht wurde, eine strafrechtliche Ahndung von unzul&ssigen
Verhatensweisen zu verhindern. Das V orgehen der Beschwerdegegner erflillt ganz
offensichtlich keinen der ihnen angelasteten Straftatbesténde. Das gilt sowohl fir die
Mitarbeitenden des Amtes fur Jugend und Berufsberatung als auch fir den Ombudsmann
und seine Stellvertreterin.

E.6.2

Ein wesentlicher Teil der Beschwerdebegriindung geht dahin, der Beschluss zur Gewahrung
des Darlehens sei kantonsintern nicht von der damals zustandigen Dienststelle erlassen
worden und daher als nichtig zu betrachten. Dass ein behordlicher Beschluss geradezu
nichtig ist, wird indessen nur mit grosser Zurtickhaltung angenommen. Die

V oraussetzungen hiefUr scheinen hier nicht erfillt. Esist aber ohnehin in keiner Weise
ersichtlich, inwiefern sich daraus ein strafbares V erhalten der Beschwerdegegner ergeben
sollte, zumal feststeht, dass der Beschwerdefiihrer das Darlehen erhalten hat.

E.6.3

Gertgt wird sodann, der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden. Begriindet wird dies zundchst damit, das kantonal e Gericht habe auf den Beizug
weiterer Akten (Aufsichtsbeschwerde und zwel Klageantworten) verzichtet und damit den
Sachverhalt ungenugend abgeklart. Der rechtsrelevante Sachverhalt 1&sst sich indessen den
aufgelegten Akten hinreichend entnehmen. Es handelt sich dabei namentlich um die mit der
Strafanzeige eingereichten Belege zum Schriftverkehr zwischen den Parteien und zu den
durchgefihrten Verfahren. Eine Kopie der Aufsichtsbeschwerde befindet sich, wie der
Beschwerdefiihrer zutreffend festhalt, bei den Akten des parallel beim Bundesgericht



gefuhrten Verfahrens 1C_357/2013. Ihr Inhalt vermag keinen Verdacht auf strafbares
Verhalten der Beschwerdegegner zu begriinden. Das gilt auch, soweit darin der Inhalt der
beiden Klageantworten (gemeint sind offenbar die Eingaben des Beschwerdefuhrersin den
Rechtstffnungsverfahren) zusammengefasst wird. Inwiefern sich aus den Klageantworten
dennoch ein Tatverdacht ergeben soll, wird nicht nachvollziehbar dargetan. Es kann daher
offen bleiben, ob der Einwand schon allein deswegen nicht zu horen wére, well der
Beschwerdefuhrer die besagten Aktenstiicke im vorinstanzlichen Verfahren nicht auflegte,
obschon er sie gemass eigener Angabe el ektronisch gespeichert hat. Geltend gemacht wird
sodann, der angefochtene Entscheid sei ungentigend begriindet. Das kantonale Gericht hat
indessen dargelegt, weshalb es sich nicht zur Erteilung der Erméchtigung veranlasst sieht.
Es hat dabei auch die Vorbringen in der Strafanzeige und der erganzenden Stellungnahme
des Beschwerdefuihrers in angemessener Weise berticksichtigt. Wie dieser selbst zutreffend
festhélt, konnte sich die Vorinstanz dabei auf die entscheidrelevanten Gesichtspunkte
beschranken. Der in diesem Zusammenhang erwédhnte Hinweis auf "weitere mutmassliche
Delikte" in der Strafanzeige bildet keinen solchen Gesichtspunkt. ES wurde vom
Beschwerdefiihrer in keiner Verfahrensphase dargelegt und ist auch sonst nicht ersichtlich,
beztglich welcher anderer Straftatbestdnde ein Tatverdacht bestehen soll. Der angefochtene
Entscheid genligt jedenfalls den Anforderungen an die gerichtliche Begrindungspflicht.
Eine Gehorsverletzung liegt demnach auch in dieser Hinsicht nicht vor.

E.64

Den Richtern und dem Gerichtsschreiber, welche am angefochtenen Entscheid beteiligt
waren, wird vorgehalten, sie hétten sich ihrerseits der Begtinstigung schuldig gemacht und
seien als befangen resp. voreingenommen zu betrachten. Begriindet wird dieser Vorwurf
aber letztlich nur damit, dass die V orinstanz die Erméachtigung zur Strafuntersuchung nicht
erteilt hat, mit - nach dem Gesagten unbegriindeten - Verfahrensriigen und mit allgemeinen
Aussagen, insbesondere zum angeblichen Ruf der I11. Strafkammer des Obergerichts unter
Juristen. Damit 18sst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers weder ein
Verdacht auf ein strafbares Verhalten seitens der Vorinstanz noch eine Verletzung des
Anspruchs auf ein faires Verfahren resp. auf ein unparteiisches und unbefangenes Gericht
begrtinden.

E.65

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind ebenfalls nicht geeignet, den
angefochtenen Entscheid in Frage zu stellen. Das gilt namentlich auch, soweit eine
Verletzung des Willkurverbotes geltend gemacht wird: Die Verneinung eines
Anfangsverdachtsist unter allen diesbeziiglich relevanten Gesichtspunkten (vgl. BGE 137 |
1E.24S.5; 13411 124 E. 4.1 S. 133) willkurfrei.

E. 6.6

Ein Anfangsverdacht, welcher die Erméachtigung zur Strafuntersuchung gegen die
Beschwerdegegner zu begriinden vermdochte, wurde demnach zu Recht verneint. Das gilt
unter dem Gesichtswinkel samtlicher angerufener Bestimmungen und Grundsétze aus
innerstaatlichem Recht und V 6lkerrecht. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird
ausnahmsweise verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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