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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du Tribunal
pénal fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la
transmission de renseignements concernant le domaine secret. |1 doit toutefois Sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiére ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque |'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 IV 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42 d. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere posées al' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

La présente espéce porte certes sur la transmission de documents bancaires, soit des
renseignements touchant le domaine secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la
demande (une infraction en soi dépourvue de caractére politique ou fiscal) et de la nature de
latransmission envisagée (limitée ala documentation relative a des comptes bancaires), le
cas nerevét en soi aucune importance particuliére.

E.13

L es recourantes rel évent que la transmission de renseignements n'aurait pas été requise, la
demande d'entrai de tendant uniquement au blocage de quatre comptes expressement
désignés dont aucun ne leur appartient. Une telle interprétation extensive de la demande
d'entraide et du principe d'utilité potentielle poserait une question de principe.

La jurisprudence constante admet que |'on peut interpréter une commission rogatoire de
mani ére extensive, Sil apparait que cela correspond a la volonté de son auteur et permet de
prévenir une éventuelle demande complémentaire ( ATF 121 11 241 consid. 3ain fine). Il
faut toutefois qu'ainsi comprise, la mission que se reconnait |'autorité d'exécution satisfasse
aux conditions posées al'entraide judiciaire (méme arrét). Aingi, il est possible de
transmettre des renseignements au sujet de comptes qui ne sont pas expressement
mentionnés dans la demande d'entraide, mais qui présentent une connexité (mouvements de
fonds, identité du titulaire ou de |'ayant droit) avec les avoirs visés (arrét 1A.70/2002 du 3
mai 2002). Il est aussi admissible, sur la base des mémes principes, de transmettre des



renseignements au sujet de comptes dont seul |e blocage est requis, car ces renseignements
peuvent permettre de motiver une demande de restitution fondée sur |' art. 74aEIMP (arrét
1A.303/2004 du 29 mars 2005 consid. 4). L'application cumulative de ces deux pratiques ne
pose aucune question de principe, tant il parait évident qu'une transmission de
renseignements au sujet de comptes en lien avec ceux dont le blocage est requis, correspond
alavolonté de |'autorité requérante. Cela correspond ala notion d'entraide "la plus large
possible" que la Suisse sest engagée a accorder en vertu de I'échange de lettres du 20 février
1989 entre la Suisse et I'Inde concernant I'entraide judiciaire en matiere pénale (RS
0.351.942.3).

E.14

En définitive, e cas ne revét aucune importance particuliére au regard de I art. 84 LTF,
dont il convient de rappeler que le but est de limiter fortement I'accés au Tribunal fédéral
dans le domaine de I'entraide judiciaire, en ne permettant de recourir que dans un nombre
limité de cas jugés particuliérement importants (ATF 1331V 125, 129, 131, 132).

E.2

Lerecours est deslorsirrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfraisjudiciaires
sont mis ala charge solidaire des recourantes qui succombent.
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