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Regeste

Planungs- und Baurecht (Baubewilligung Mobilfunkanlage) | Raumplanung und
offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 ff. BGG ; BGE 1331l 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdeftihrer sind zur
Beschwerdefiihrung legitimiert, da sie am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben
und sie al's Bewohner bzw. Stockwerkeigentiimer von Grundstticken innerhalb des
Einspracheperimeters durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt sind ( Art. 89
Abs. 1BGG; BGE 12811 168 E. 2.3und 2.4 S. 171 f.). Dadie Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vélkerrecht ( Art. 95 lit. aund b
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten, kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Birger und
Uber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche. Jedoch
kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
WillkUrverbot geméass Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach der
Praxis des Bundesgerichts verstisst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Das
Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Es prift die Verletzung von Grundrechten (vgl. Art. 7-34 BV ) jedoch nur insofern, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 97 BGG kann diese Feststellung des
Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Fir solche



Sachverhaltsriigen gilt das strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
prift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen;
auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 ; 1451 26 E. 1.3 S. 30; je mit Hinweisen).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Tatsachen oder Beweismittel, die sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen,
jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid eingetreten oder entstanden sind (sog. echte
Noven), kénnen nicht durch den vorinstanzlichen Entscheid veranlasst worden sein und
sind somit im bundesgerichtlichen Verfahren unzuldssig ( BGE 133 1V 342 E. 2.1 S. 344;
139111 120 E. 3.1.2 S. 123). Das Bundesgericht untersucht somit nur, ob der angefochtene
Entscheid im Zeitpunkt seines Ergehens rechtmassig war. Seitherige Veranderungen des
Sachverhaltes kdnnen vom Bundesgericht bei der materiellen Beurteilung nicht
berlicksichtigt werden (Urteil 1C_246/2015 vom 4. Mérz 2016 E. 1.3 mit Hinwelis).
Demnach sind die Beschwerdefiihrer nicht zu horen, soweit sie erst in der Replik und damit
ohnehin nach Ablauf der Beschwerdefrist geltend machen, die Sachlage habe sich nach dem
Erlass des angefochtenen Urtells durch die Errichtung von zwel neuen Mobilfunkanlagenin
der Nahe des geplanten Standorts gedndert. Dennoch sel angemerkt, dass gemass den
beigelegten Unterlagen deren &quivalent abgestrahlte Sendel eistungen (effective radiated
power, ERP) unter 6 Watt liegen und die geplante Anlage geméss dem Standortdatenbl att
vier Antennen mit wesentlich hdheren Sendel eistungen von je 200, 275, 400 und 400 Watt
(ERP) aufweisen soll, was auf unterschiedlich grosse V ersorgungsgebiete schliessen 1&sst.

E.2

Die BeschwerdefUhrer riigen mehrfach eine Verletzung der Begriindungspflicht. Diese
Riigen sind unbegriindet, weil der angefochtene Entscheid die wesentlichen Uberlegungen
nennt, von denen sich die Vorinstanz leiten liess, und er daher sachgerecht angefochten
werden konnte. Damit wird die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2 BV abgeleitete Begrindungspflicht erfillt. Diese verlangt nicht, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65 mit Hinweisen).

E.31

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) und
den darauf gestiitzten Verordnungen geregelt. Gemass Art. 1 Abs. 2 USG sind
Einwirkungen, die schadlich oder 1&stig werden konnten, im Sinne der Vorsorge frihzeitig
zu begrenzen. Nach Art. 12 USG werden Emissionen unter anderem durch
Emissionsgrenzwerte eingeschrankt (Abs. 1 lit. @), die durch Verordnung oder direkt auf
das Gesetz abgestitzte Verfligungen vorgeschrieben werden (Abs. 2). Fur den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, erliess der
Bundesrat die Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (NISV; SR 814.710). Diese sieht zum Schutz vor den wissenschaftlich erhérteten
thermischen Wirkungen Immissionsgrenzwerte vor, die von der Internationalen
Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) Glbernommen wurden
und Uberall eingehalten sein mussen, wo sich Menschen aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1
NISV ; BGE 126 11 399 E. 3a S. 403). Zudem haben ortsfeste Mobilfunkanlage fur sich im



massgebenden Betriebszustand an alen Orten mit empfindlicher Nutzung (sog. OMEN)
den Anlagegrenzwert einzuhalten (vgl. Ziff. 64 und 65 Anhang 1 NISV). Als solche Orte
gelten namentlich R&ume in Gebauden, in denen sich Personen regelmassig wahrend
léangerer Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 2 lit. aNISV ). Die Anlagegrenzwerte wurden vom
Bundesrat zur Konkretisierung des V orsorgeprinzips ohne direkten Bezug zu
nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG nach Massgabe der
Kriterien der technischen und betrieblichen Moglichkeit sowie der wirtschaftlichen
Tragbarkeit festgesetzt, um das Risiko schadlicher Wirkungen, die zum Tell erst vermutet
werden und noch nicht absehbar sind, moglichst gering zu halten (BGE 126 11 399 E. 3b S.
403 mit Hinweisen). Damit hat der Bundesrat insoweit beziiglich nachgewiesener
Gesundheitsgefahrdungen eine Sicherheitsmarge geschaffen (Urteil 1C_118/2010 vom 20.
Oktober 2010 E. 4.2.3; vgl. auch Urteil 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017 E. 3.5.1). Da
jede Mobilfunkanlage den Anlagegrenzwert an OMEN ausschopfen darf ( Art. 3 Abs. 3 und
6 NISV ; Ziff. 64 und 65 Anhang 1 NISV), kann es an solchen Orten im Einzelfall zu einer
Kumulation der Strahlung von zwei oder mehreren Anlagen kommen, wodurch die
elektrische Feldstarke dort Uber den Anlagegrenzwert ansteigt. Einer derartigen Kumulation
sind jedoch dadurch Grenzen gesetzt, dass nach Ziff. 62 Abs. 2 Anhang 1 NISV
Antennengruppen, die aus einem engen réumlichen Zusammenhang senden, als eine Anlage
gelten, unabhangig davon, in welcher Reihenfolge sie erstellt oder gedndert werden (Urteil
1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Gemass Ziff. 62 Abs. 3
Anhang 1 NISV senden zwel Antennengruppen aus einem engen réaumlichen
Zusammenhang, wenn sich von jeder der beiden Gruppen mindestens eine Sendeantenne im
Perimeter der anderen Antennengruppe befindet. Wie der Radius des Perimeters einer
Antennengruppe zu berechnen ist, wird in Ziff. 62 Abs. 4 Anhang 1 NISV bestimmit.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrte zusammengefasst aus, fur elnen engen raumlichen Zusammenhang
von Antennengruppen gentige gemass dem klaren Wortlaut von Ziff. 62 Abs. 3 Anhang 1
NISV nicht, dass (wie vorliegend) nur von einer Antennengruppe eine Sendeantenne im
Perimeter der anderen Gruppe stehe (VGE 111 2011 189+191 vom 18. April 2012; publ. in:
EGV-SZ 2012 B 8.4 E. 2.6 f.).Gemass dem Situationsplan vom 6. Juli 2017 erfasse der
Perimeter der geplanten Mobilfunkanlage mit eitnem Radius von 54,56 m die rund 60 m
entfernte Mobilfunkanlage der Sunrise Communications AG (nachstehend: Sunrise) nicht.
Dass sich diese Anlage nur knapp nicht im Anlageperimeter der geplanten Mobilfunkanlage
befinde, sei unerheblich. Damit werde der Anlagegrenzwert an sémtlichen OMEN
eingehalten.

E.33

Die Beschwerdefihrer wenden ein, die Beschwerdegegnerin habe die Sendeleistung der
strittigen Mobilfunkanlage so gewdhlt, dass der Radius ihres Perimeters nahe am
Antennenmast der Mobilfunkanlage der Sunrise verlaufe, um deren Strahlung nicht
berticksichtigen zu missen. Dies fihre dazu, dass die kumulierte Strahlung dieser beiden
Anlagen beim OMEN im Gebaude an der Speerstrasse 3 (KTN 1655) 6,19 V/m betrage und
damit den fir Anlagen mit gemischten Frequenzen massgebenden Anlagegrenzwert von 5
V/m Uberschreite. Dies stelle eine Umgehung der Regelung des Anlagegrenzwerts der
NISV dar, die nicht im Sinne des Verordnungsgebers sein kdnne.

E.34



Der erweiterte Anlagebegriff in Ziff. 62 Anhang 1 NISV wurde durch eine
Verordnungsnovelle vom 1. Juli 2009 (AS 2009 3565) definiert, mit welcher der Bundesrat
im Vergleich zum alten Verordnungsrecht den potentiellen Perimeter einer Antenne um bis
zu 50 % erweiterte. Er ging dabel einen Mittelweg zwischen dem punktuellen Ansatz, bei
dem jede Mobilfunkantenne eine Anlage bildet, und einem ganzheitlichen Ansatz, der dle
Antennen eines Betreibers oder mehrerer Betreiber a's eine Anlage betrachtet, um einerseits
eine unkontrollierte Kumulation der Strahlung vieler Antennen an einem einzelnen OMEN
zu vermeiden und andererseits die Errichtung neuer Basisstationen in einem Nahbereich
bestehender Anlagen nicht unverhatnismassig zu erschweren (Urteil 1C_576/2016 vom 27.
Oktober 2017 E. 3.6.2 und 3.6.3 mit Hinweisen). Gemass dieser Zielsetzung sind auch
Antennengruppen, die nur wenig bzw. knapp ausserhalb des gemaéss Ziff. 62 Abs. 4 Anhang
1 NISV berechneten Radius des Perimeters einer Anlagegruppe liegen, nicht als eine
Anlage zu qualifizieren, auch wenn damit der fir eine Anlage bzw. Anlagegruppe geltende
Anlagegrenzwert an gewissen OMEN uberschritten wird. Dies entspricht dem erkennbaren
Willen des Verordnungsgebers.

E.41

Die Vorinstanz ging davon aus, die geplante Anlage der Swisscom und die bestehende
Anlage der Sunrise wirden den Immissionsgrenzwert, der fir beide Anlagen je nach
Frequenz zwischen 40 und 60 Volt pro Meter (V/m) betrage, sogar bei der Kumulation der
Strahlungen noch weit unterschreiten.

E.42

Die Beschwerdefhrer stellen diese vorinstanzliche Angabe nicht in Frage. Sie machen
jedoch sinngeméss geltend, dass der zum Schutz der Bevoélkerung aufgestellte
Anlagegrenzwert von 5 V/m an einem OMEN um 1,19 V/m Uberschritten werde, bewirke
far manche Antennenanwohner noch stérkere negative gesundheitlichen Folgen, alssie
selbst bei Einhaltung dieses Grenzwerts jewells zu beobachten seien.

E.43

Mit dieser Rige lassen die Beschwerdefiihrer ausser Acht, dass der fur eine Anlage bzw.
Anlagegruppe geltende Anlagegrenzwert zur Wahrung des V orsorgeprinzips vom
Bundesrat wesentlich niedriger festgelegt wurde als die dem Gesundheitsschutz dienenden
Immissionsgrenzwerte (vgl. E. 3.1 hievor). Zudem ist gemé&ss den Angaben des BAFU
davon auszugehen, die Bestrahlung eines OMEN durch mehrere als eigenstandig zu
qualifizierende Anlagen fuhre nicht einfach zu einer Addition der Feldstarken. Wirden
zwei Anlagen in Bezug auf einen OMEN den ihnen zustehenden Anlagegrenzwert
ausschopfen, so resultiert eine kumulierte elektrische Feldstérke von 141 % des
Anlagegrenzwerts; bei drei Anlagen waren es maximal 173 %. Der |mmissionsgrenzwert
wurde erst in der praktisch nicht moglichen Situation erreicht, wenn 100 Mobilfunkanlagen
den betreffenden OMEN in der Hohe des Anlagegrenzwerts bestrahlen wirden (Urtell
1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 4.2, publ. in: URP 2010 S. 871 ff.). Demnach
bewirkt die Zulassung der Kumulation der Strahlungen mehrerer Anlagen, die nicht aus
einem engen raumlichen Zusammenhang senden, lediglich die Reduktion der
Sicherheitsmarge gegentiber dem Immissionsgrenzwert, womit der Gesundheitsschutz
insgesamt gewahrt wird (vgl. Urteil 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017 E. 3.6 ins. E. 3.6.3
und 3.6.4). Dies gilt auch fir Personen, die sich a's elektromagnetisch hypersensi bel
wahrnehmen, da es gegenwartig keinen wissenschaftlichen Beleg dafur gibt, dass solche



Personen empfindlicher auf elektromagnetische Felder reagieren als die restliche
Bevolkerung und daher bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kein besonderer Schutz fir "elektrosensible” Personen
vorzusehenist (BGE 126 11 399 E. 3b S. 403; Urteile 1C_92/2008 vom 16. Dezember 2008
E. 3.6; 1C_360/2013 vom 4. April 2014 E. 3.3.2; vgl. auch Urteil 5A_47/2016 vom 26.
September 2016 E. 4.4.1; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrer legen keine Griinde
dar, die eine Anderung dieser Praxis rechtfertigen kénnten.

E.51

Nach der Erteilung der strittigen Baubewilligung erliess die Gemeinde Freienbach eine
Planungszone, damit nichts unternommen wird, was die kiinftige Kaskadenregelung zur
Standortwahl von Mobilfunkantennen erschwert.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte dazu zusammengefasst aus, beziiglich der Wirksamkeit dieser
Planungszone sei eine I nteressenabwagung vorzunehmen, da der Gemeinderat die
Baubewilligung bereits vorher erteilt habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
komme diesfalls den privaten Interessen ein erhohtes Gewicht zu, das nur durch besondere
offentliche Interessen an der Vorwirkung der neuen Bauordnung aufgewogen werden
konne. Solche besonderen Interessen seien vorliegend zu verneinen, da mit der Errichtung
der Mobilfunkanlage eine 6ffentliche Aufgabe erflllt werde und selbst mit der Erganzung
des Baureglements durch eine Kaskadenregelung nicht alle Mobilfunkantennen in der
Wohnzone verboten werden sollen. Aufgrund des Uberwiegenden Interesses der
Beschwerdegegnerin sei die Planungszone in Bezug auf ihr Baubegehren nicht wirksam.

E.53

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, bei der vorzunehmenden I nteressenabwagung
Uberwiege ganz klar das offentliche Interesse an der Durchsetzung einer einheitlichen
planungs- und baurechtlichen Praxis hinsichtlich der Standorte von Mobilfunkantennen,
zumal esin der Gemeinde Freienbach und in Wilen gentigend Alternativstandorte gebe und
die Beschwerdegegnerin keinen "V ersorgungsengpass' nachgewiesen habe. Mit diesen
unbel egten tatséchlichen Behauptungen, die im angefochtenen Urtell keine Stiitze finden,
gehen die Beschwerdefiihrer nicht auf die vorinstanzliche Argumentation bezlglich der
Interessenabwagung hinsichtlich der Anwendung kommunalen Rechts ein und zeigen nicht
substanziiert auf, inwiefern diese im Ergebnis willkirlich bzw. offensichtlich unhaltbar sein
soll. Damit Uben sie diesbezuiglich appellatorische Kritik, auf die nicht einzutreten ist.

E.54

Nach dem Gesagten kommt der Eventualerwégung der V orinstanz, wonach die strittige
Mobilfunkanlage mangels geeigneter Alternativstandorte in Zonen erster und zweiter
Prioritdt selbst bel der Wirksamkeit der Planungszone zuléssig seli, keine
entscheiderhebliche Bedeutung zu. Auf die dagegen gerichteten Riigen ist daher nicht
einzutreten. Im Ubrigen werden diese nicht rechtsgentiglich begriindet, da die
Beschwerdefihrer mit der Nennung von zwei Standorten in Zonen der ersten Prioritét
(Wolleraustrasse 9, bzw. Seestrasse 6) nicht darlegen, inwiefern die vorinstanzliche
Feststellung, die dortigen Anlagen hétten andere Versorgungsgebiete als die geplante
Anlage, offensichtlich unrichtig sein soll. Zudem zeigen die Beschwerdefthrer nicht auf,
weshalb die Angaben der Beschwerdegegnerin zu gepriften Alternativstandorten entgegen
der Meinung der Vorinstanz unglaubwirdig oder unzutreffend sein sollen.



E.6.1

Die Vorinstanz ging davon aus, die Bauliegenschaft sei hinreichend erschlossen. Die auf
dem Baugrundstiick errichtete Wohnbaute belege, dass die dafir in Art. 19 Abs. 1 RPG
genannten Voraussetzungen erflillt seien. Da diese den Zugang zu Kabelnetzen bzw.
-leitungen nicht regelten, seien die entsprechenden Durchleitungsrechte durch die
Privatstrasse, die zum Baugrundsttick fuhrt, zivilrechtlicher Natur und nicht zwingend vor
Erlass der Baubewilligung zu kléren.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer wenden ein, das Baugrundstiick sei nicht gentigend erschlossen, da
die Beschwerdegegnerin beziiglich der zu diesem Grundsttick fuhrenden Privatstrasse keine
zivilrechtlichen Durchleitungsrechte fur Elektrizitdts- und Kabelleitungen verflige, die fur
den Betrieb der Mobilfunkanlage erforderlich seien. Die Baubewilligung muisse daher in
Anwendung von Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG, § 37 Abs. 1 und § 35 des Planungs- und
Baugesetzes (PBG) des Kantons Schwyz und Art. 8 BauR verweigert werden.

E.6.3

Gemass Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG setzt die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass das
Baugrundstiick erschlossen ist. Nach Art. 19 Abs. 1 RPG ist Land erschlossen, wenn die fur
die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht und die erforderlichen Wasser-,
Energie- sowie Abwasserleitungen so nahe heranfihren, dass ein Anschluss ohne
erheblichen Aufwand moglich ist. Diese Regelung begnugt sich inhaltlich mit
Minimalanforderungen, die sicherstellen, dass keine Bauten und Anlagen entstehen, die
wegen fehlender Zufahrten sowie Versorgungs- und Entsorgungsel nrichtungen feuer- oder
gesundheitspolizeiliche Gefahren bieten oder sonstige 6ffentliche Interessen geféhrden (vgl.
WALDMANN/HANNI, Raumplanungsgesetz, 2006, N. 12 zu Art. 19 RPG ). Mit den
Energieleitungen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 RPG sind Leitungen zur Versorgung mit
Elektrizitdt gemeint ( BGE 129 11 497 E. 4.4 S. 519 mit Hinweisen). Nicht zu diesen

L eitungen gehoren Kabel netze der Telekommunikation, die nicht der Energieversorgung
dienen (ELOI JEANNERAT, in: Praxiskommentar RPG, Nutzungsplanung, 2016, N. 37 zu
Art. 19 RPG ; vgl. auch ANDRE JOMINI, in: Kommentar zum Bundesgesetz iiber die
Raumplanung, 2010, N. 31 zu Art. 19 RPG ). Der Erschliessungsbegriff in Art. 19 Abs. 1
RPG wird durch das Fernmeldegesetz vom 30. April 1997 (FMG; SR 784.10) nicht
erweitert (JEANNERAT, a.aO., N. 19 zu Art. 19 RPG ). Den Kantonen ist es verwehrt,
durch Konkretisierungen den in Art. 19 RPG und in bundesrechtlichen Spezia gesetzen
gezogenen Rahmen der Erschliessungsanforderungen zu tberschreiten (Urtell 1C_376/2007
vom 31. Méaz 2008 E. 4.1).

E.64

Da nach dem Gesagten der Anschluss an ein Kabelnetz der Telekommunikation fir eine
hinrei chende Erschliessung des Baugrundstiicks nicht erforderlich ist, durfte die Vorinstanz
bei der Prifung der Erschliessungsanforderungen auf den Nachweis entsprechender
zivilrechtlicher Durchleitungsrechte verzichten. Inwiefern die Stromleitungen zum
Einfamilienhaus auf dem Baugrundstiick keine hinreichende Energieversorgung
gewahrleisten sollen, zeigen die BeschwerdefUhrer nicht auf. Demnach hat die V orinstanz
die hinreichende Erschliessung des Baugrundstiicks bundesrechtskonform bejaht.

E.7



Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang haben die unterliegenden Beschwerdefiihrer
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu, da sie nicht durch
einen externen Anwalt, sondern durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten ist ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ; Urteil 6B_295/2020 vom 22. Juli 2020 E. 4; vgl. auch Urteil
2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3; je mit Hinweisen).
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