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Regeste

retrait du permis de conduire | Construction des routes et circulation routiere

Erwagungen

E.1

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est en principe
ouverte contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1let . dLTF) au
sujet d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire (art. 82 let. aLTF),
aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant est
particulierement atteint par la décision attaguée, qui confirme le retrait de son permis de
conduire pour une durée de 4 mois; il aun intérét digne de protection a son annulation. Il a
donc qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . En revanche, comme la cour
cantonale I'aindiqué, on peut douter de la recevabilité du recours déposé devant le DDTE -
et deslors aussi de larecevabilité du recours déposé devant le Tribunal de céans - en tant
gu'il visait I'exécution de la mesure antérieure de retrait de permis de 24 mois (cf. art. 29 let
. cdelaloi cantonale sur la procédure et lajuridiction administratives [LPJA, RS/NE
152.130]). Cette question peut néanmoins rester indécise déslors que les griefsy relatifs
doivent étre regjetés (cf. consid. 2 et 3 ci-dessous).

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant fait
valoir un établissement manifestement inexact des faits (art. 97 et 105 LTF ).

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si lacorrection du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 14211 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
maniére appellatoire sont irrecevables (ATF 141 1 369 consid. 6.3 p. 375).

E.22

L e recourant reproche d'abord a l'instance précédente d'avoir retenu les déclarations
relatives a son domicile, faites ala Police neuchételoise le 17 février 2018, sans 'aide d'un
traducteur alors qu'il est de langue maternelle allemande et que sa compréhension du
francais est rudimentaire. Les allégations du recourant ne peuvent étre suivies. En effet, il a



signé, avant |'audition dont il est question, une déclaration rédigée en allemand, selon
laquelle il était en droit de demander I'assistance d'un traducteur, droit qu'il n'a pas voulu
exercer. Le procés-verbal de l'audition indique qu'il est au bénéfice d'un s§our touristique
UE/AELE ou avec visa. Lors de son audition par la police, le recourant a été en mesure de
donner de nombreux détails sur son domicile, ses allées et venues en Suisse et en
Allemagne. En particulier, il aconfirmé qu'il était parti en Allemagne en 1999 pour revenir
en Suisse en 2010, qu'il habitait en Suisse avec son épouse depuis 2013 et, qu'au jour de
I'audition, il vivait toujours avec cette derniére au bénéfice d'un permis F. Il a également
spécifié payer sesimpobts en Suisse depuis 2013. |1 a une fois encore confirmé ses dires en
précisant qu'il logeait chez safemme et que ses papiers étaient déposés a Neuchétel depuis
2013. Il aaffirmé que, depuis 2013, il avait monté une entreprise en Suisse et y travaillait
seul et avait sa clientéle dans les cantons de Neuchétel, Berne, Vaud et Fribourg. Il n'y a
aucune contradiction dans toutes les déclarations du recourant qu'il aenrichies de détails
clairs et précis et diment confirmées par sa signature. L e recourant ne saurait soudai nement
se prévaloir d'une mauvai se compréhension de lalangue francaise et de |'absence de
traductrice, ce aquoi il a précisément renoncé. Sur la base de ce qui précede, I'autorité
précédente pouvait de fagcon soutenable retenir que le recourant vivait en Suisse depuis
2013 et que ses déclarations reflétent bien laréalité.

E.3
Le recourant se plaint également d'une violation du principe de la bonne foi.

E.31

Aux termesdel' art. 5al. 3 Cst. , les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif ( ATF 134 V 306 consid. 4.2 p. 312).
De ce principe général découle notamment le droit fondamental du particulier ala
protection de sa bonne foi dans sesrelations avec I'Etat, consacré al'art. 9in fine Cst. (ATF
1381 49 consid. 8.3.1 p. 53 et les arréts cités). Le principe de labonne foi protege le
citoyen, a certaines conditions, dans la confiance légitime qu'il met dans les assurances
recues des autorités, notamment lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration et qu'il a pris sur cette base
des dispositions qu'il ne saurait modifier sans subir de pr§udice ( ATF 137 |1 69 consid.
2.5.1 p. 73). Le principe de la confiance, découlant de celui de la bonne foi, commande
également al'administration d'adopter un comportement cohérent et dépourvu de
contradiction; lajurisprudence y arecours parfois pour corriger les conséguences
préudiciables aux intéréts des administrés qui en découleraient (ATF 111V 81 consid. 6 p.
87; 108 V 84 consid. 3ap. 88).

E.3.2

L e recourant soutient en premier lieu qu'il aurait exécuté le retrait de permis|lors de son
sgjour en Allemagne car, selon lui, il n'est pas contesté qu'il n'a pas piloté de véhicule durant
cette période. Comme I'a souligné la cour cantonale, on ne peut pas suivre le recourant
lorsqu'il prétend avoir été domicilié en Allemagne durant la période considérée et n'avoir
jamais conduit de véhicule sur le territoire suisse depuis 2015. En premier lieu, il ressort des
déclarations du recourant lui-méme, déclarations concordantes et constantes, qu'il est venu
en Suisse en 2013 et que, depuis cette date, il partage le méme domicile que son épouse, a
Neuchétel, ou il amonté sa propre entreprise. || ne peut donc dans le méme temps soutenir



avoir éé domicilié en Allemagne et avoir ainsi exécuté son retrait de permis, ce d'autant
moins que les mesures de retrait de permis doivent figurer dans un registre fédéral de
mesures administratives en matiére de circulation routiére (registre ADMAS selon
I'ordonnance fédérale sur ledit registre du 18 octobre 2000 en vigueur jusgu'au 31 décembre
2018, puis leregistre OSIAC selon I'ordonnance sur le systeme d'information relatif &
I'admission ala circulation en vigueur depuisle ler janvier 2019 [OSIAC, RS 741.58]). Or,
le recourant ne prétend pas que leretrait de permis de 24 moisy figurait quand bien mémeil
lui était loisible de le consulter en application del' art. 89f LCR . Enfin, comme I'a souligné
le SCAN, le recourant n'a pas procédé a l'échange de son permis de conduire suisse contre
un dito étranger, de sorte que la période durant laquelle il n‘aurait pas conduit en Suisse ne
saurait valoir exécution du retrait de permis.

E.33

L e recourant soutient également que le SCAN l'aurait induit en erreur en lui restituant son
droit de conduire, alors qu'il était en possession de son permis, sans avoir fait mention de la
non-exécution du retrait de 24 mois. Dans sa lettre du 20 juillet 2018, le SCAN a
notamment indiqué au recourant que le retrait du permis de conduire de 4 mois devrait étre
exécuté d'office al'échéance de la mesure de 24 mois prononcée en date du 16 février 2015
par le Tribunal administratif de Soleure, soit au plustard du 19 octobre 2020 au 18 février
2021. Aucune information ultérieure n'a é&é communiquée au recourant a ce propos; il ne
pouvait déduire de ce silence gu'il était dispensé d'exécuter le premier retrait, tout
particulierement au regard de |'arrét de la cour cantonale de Soleure du 16 février 2015. On
ne peut pas non plus inférer du silence de I'autorité intimée que celle-ci entendait revenir sur
les modalités d'exécution de la premiere mesure puisqu'elle a précisément rappel é dans sa
décision que le second retrait de permis serait effectué d'office alafin du premier retrait de
24 mois. Cela éant et si le recourant nourrissait néanmoins des doutes sur I'exécution de
cette mesure, il lui incombait de se renseigner aupres de son avocat mandaté depuis le 23
février 2018, voire directement aupres de |'autorité intimée (cf. ATF 134 | 199 consid. 1.3.1
p. 203; arrét 2C_771/2010 du 22 mars 2011 consid. 5.1). En omettant de sinformer, le
recourant n'a pas fait preuve de la diligence commandée par |es circonstances, de sorte qu'il
ne saurait se prévaloir de sabonne foi. Mal fondé ce grief doit étre rejeté.

E.4

L e recourant invoque également une violation de I art. 16 LCR au motif que l'autorité
N'aurait pas tenu compte de la distance le séparant de son épouse et de ses enfants pour fixer
ladurée du retrait de permis.

E.41

Conformément al' art. 16aal. 1 let. aLCR , commet une infraction légere la personne qui,
en violant lesrégles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. Commet une infraction moyennement
grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger pour la sécurité
d'autrui ou en prend lerisque (art. 16b al. 1 let. aLCR ). Commet une infraction grave la
personne qui, en violant gravement les regles de la circulation, crée un danger pour la
securité d'autrui ou en prend lerisque (art. 16c a. 1let. aLCR). Selon|' art. 16 a. 3LCR,
les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis
d'éléve conducteur ou du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la
gravité de la faute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité



professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut
toutefois étre réduite.

E.4.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que le recourant a commis une infraction grave ainsi qu'une
infraction moyennement grave. En cas de faute grave, la durée du retrait de permis est de 3
mois au minimum ( art. 16c a. 2 let. aLCR ). En cas d'infraction moyennement grave, le
permis de conduire est retiré pour un mois au minimum ( art. 16b al. 2 let. aLCR). Lorsgque
plusieurs actes réalisent plusieurs motifs de retrait de permis de conduire, les reégles du droit
pénal sur le concours ( art. 49 CP) sont applicables par analogie pour fixer ladurée du
retrait de permis. L'autorité administrative devraainsi prononcer le retrait pour l'infraction
la plus grave et en augmenter la durée dans une mesure adéquate (cf. ATF 122 11 180
consid. 5b p. 183; arrét 1C_710/2013 du 7 janvier 2014 consid. 3.2; cf. également
BUSSY/RUSCONI/JEANNERET/KUHN/MIZEL/MULLER, Code suisse de lacirculation
routiere commenté, 4e éd. 2015, rem. 3.2.3 ad art. 16 LCR ). En |'occurrence, en cumulant
les deux durées minimales de retrait de permis, les autorités n'ont pas abusé de leur pouvoir
d'appréciation. 1l y ad'autant moins abus du pouvoir d'appréciation que, comme lereléve la
cour cantonale, si I'antécédent ayant donné lieu au retrait de permis de 24 mois avait été pris
en considération, la durée du second retrait e(it é&té bien supérieure aux quatre mois infligés.
La présence en Suisse de son épouse et de ses enfants ne conduit pas a une autre
appréciation, le recourant pouvant en particulier exercer son droit de visite autrement qu'au
moyen de sa voiture, comme il prétend I'avoir fait entre 2015 et 2018.

E.5
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, aux frais du

recourant qui succombe (art. 65et66a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens aux
autorités (art. 68 a. 3LTF).
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