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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée alarecourante, le recours est recevable comme recours en
matiere de droit public (art. 82 let. aet 86 al. 1 let. aLTF). Le motif d'exclusion del’ art. 83
let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, deslors qu'il sagit en I'espéce de naturalisation
facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le surplus, larecourante ala qualité
pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF . Il convient donc d'entrer en matiere sur le
recours.

E.2
L'entrée en vigueur, au 1

er janvier 2018, de lanouvelle loi sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 (LN; RS 141.0) a
entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur I'acquisition et la perte de
la nationalité suisse (aLN; RO 1952 1115), conformément al' art. 49 LN (en relation avec le
chiffre | de son annexe). En vertu de la réglementation transitoire prévue par |I' art. 50 LN ,
I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse sont régies par le droit en vigueur au moment
ou le fait déterminant sest produit. Dans la présente cause, tous les faits pertinents pour
I'annulation de la naturalisation facilitée se sont déroulés sous |'empire de I'ancien droit de
sorte que I'aL N sapplique.

E.3

Larecourante reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir retenu atort et en omettant
des faits pertinents résultant des déclarations de son mari que sarelation extra-conjugale
était suivie et sérieuse et qu'elle excluait de considérer sarelation de couple comme stable et
effective au moment de la signature de la déclaration de vie commune. Les autorités
précédentes auraient échoué a apporter |a preuve gue la naturalisation facilitée aurait été
obtenue de maniére frauduleuse.

E.3.1

A teneur del'art. 27 a. 1 aL N, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un
ressortissant suisse, former une demande de naturalisation facilitée si, notamment, il a
résidé en Suisse pendant cing ans en tout (let. @), y réside depuis une année (let. b) et vit
depuis trois ans en communauté conjugal e avec un ressortissant suisse (let. ).

Conformément al'art. 41 al. 1 aLN, le SEM peut, avec |'assentiment de I'autorité du canton
d'origine, annuler la naturalisation facilitée obtenue par des déclarations mensongeres ou
par ladissimulation de faits essentiels.



Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point besoin que ce comportement soit
consgtitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que I'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait délibérément laissée dans
I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels ( ATF 140 Il 65 consid. 2.2). Le comportement
déloyal et trompeur du requérant doit ainsi porter sur |'allégation de faits mensongers ou la
dissimulation de faits décisifs pour décider de I'octroi de la naturalisation facilitée.

Lanature potestative deI'art. 41 al. 1 aLN confére une certaine liberté d'appréciation &
|'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou non conforme au principe de la proportionnalité (
ATF 137V 71 consid. 5.1; 134 111 323 consid. 2).

D'apréslajurisprudence, la notion de communauté conjugaleviséeal' art. 27 al. 1let. c
alL N suppose non seulement |'existence formelle d'un mariage, mais encore une véritable
communauté de vie des conjoints; tel est le cas Sil existe une volonté commune et intacte de
ceux-ci de maintenir une union conjugal e stable; une séparation survenue peu apres |'octroi
de la naturalisation constitue un indice de |'absence de cette volonté lors de I'obtention de la
citoyenneté suisse ( ATF 135 |1 161 consid. 2; 128 11 97 consid. 3a).

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la libre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale [PCF; RS 273] applicable par
renvoi de l'art. 19 de laloi fédérale sur la procédure administrative [PA; RS 172.021]). Ce
principe vaut également devant le Tribunal administratif fédéral ( art. 37 LTAF [RS
173.32]). L'administration supporte le fardeau de la preuve lorsque la décision intervient,
comme en |'espece, au détriment de I'administré. Cela étant, la jurisprudence admet dans
certaines circonstances que |'autorité puisse se fonder sur une présomption. C'est
notamment le cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former
une union stable, dans lamesure ou il Sagit d'un fait psychique lié a des éléments relevant
de la sphereintime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver (ATF 13511
161 consid. 3). Partant, si I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de
fait que lanaturalisation a été obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré de
renverser cette présomption en raison non seulement de son devoir de collaborer a
I'établissement des faits (art. 13 PA ; ATF 13511 161 consid. 3), mais encore de son propre
intérét ( ATF 130 Il 482 consid. 3.2). Par enchainement rapide des événements, la
jurisprudence entend une période de plusieurs mois, voire d'une année, mais ne dépassant
pas deux ans (arrét 1C_80/2019 du 2 mai 2019 consid. 4.2).

E.3.2

En I'espéce, compte tenu du délai relativement long s'étant écoul € entre I'octroi de la
naturalisation facilitée et la séparation du couple, le Tribunal administratif fédéral a, ajuste
titre, écarté la possibilité de retenir la présomption de fait que la naturalisation facilitée avait
été obtenue frauduleusement.

A défaut d'une telle présomption, le fardeau de la preuve, au niveau de la vraisemblance
prépondérante, d'un comportement déloyal et trompeur incombe intégralement al'autorité
gui aprocédé al'annulation de la naturalisation facilitée et il appartient ensuite au juge de



procéder a une libre appréciation des éléments a disposition. Dans ce contexte, le Tribunal
fédéral examine si I'autorité inférieure n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation, consacrant
ains uneviolationdel'art. 41 a. 1 aL N (arrét 1C_377/2017 du 12 octobre 2017 consid.
2.2).

E.33
En I'occurrence, larecourante a certes tu aux autorités et a son mari qu'elle entretenait une
liaison extra-conjugale avec C. depuis plus de cing ans lorsgu'elle aentamé les

démarches visant a obtenir la naturalisation facilitée et signé la déclaration de vie commune.
Par ailleurs, cette relation pouvait étre qualifiée de suivie, en raison de sadurée, méme si
elle avait été jalonnée de nombreuses ruptures, et de sérieuse avant de devenir toxique, dés
lors que la recourante a reconnu avoir aimé son amant en raison de leurs affinités
communes pour lamusique, les animaux et les activités sportives et d'un partage intellectuel
aisé et stimulant. Toutefois, I'éément décisif pour décider de I'octroi de la naturalisation
facilitée est |a présence d'une véritable communauté de vie des conjoints; tel est le cas sil
existe une volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir une union conjugale stable,
effective et orientée vers'avenir ( ATF 135 11 161 consid. 2). L'entretien d'une relation
extra-conjugal e au moment ou les époux ont signé la déclaration de vie commune n'exclut
déslors pas de facto I'existence d'une communauté conjugale et ne constituait pas un
élément déterminant a lui seul pour retenir que la recourante aurait obtenu la naturalisation
facilitée de maniere frauduleuse. || ne permettait en particulier pas de retenir sans autre que
la recourante aurait menti ou trompé les autorités en déclarant former avec son mari une
communauté de vie étroite " de toit, detableet delit", au sensou l'entend ' art. 27 a. 1 let .
caLN, et ne dispensait pas le SEM d'examiner sils avaient la volonté commune et intacte
de maintenir une union conjugal e stable, effective et orientée vers l'avenir.

En I'occurrence, larecourante aindiqué aux autorités en février 2013 avoir fait la
connaissance de son futur mari al'age de quinze ou seize ans, lorsqu'il est venu en vacances
en Macédoine du Nord, d'ou il est également originaire. Leur relation a débuté |'été
précédant sa venue en Suisse. |s se sont mariés neuf ans plus tard. Dans le cadre de la
procédure en annulation de la naturalisation facilitée ouverte par le SEM, B. a
déclaré vouer un amour inconditionnel alarecourante qu'il connaissait depuis de
nombreuses années avant de se marier d'un commun accord et avoir vécu une relation réelle
de mari et femme, fondée sur le respect mutuel et tournée versl'avenir avec des projets
communs, tel's que refaire la décoration intérieure de leur maison, faire des voyages ou
encore avoir des enfants une fois que son épouse aurait achevé saformation de
psychothérapeute. ||s partageaient de méme les taches quotidiennes, leurs biens et leurs
dépenses. Sil dit ne pas avoir vraiment accepté laliaison de son épouse lorsgue celle-ci lui
en afait part en 2014, il anéanmoins tenu a poursuivre leur relation conjugale jusqu'a leur
séparation définitive survenue en 2016 en raison des relations de plus en plus difficiles entre
Son épouse et ses parents, vivant sous le mémetoit. I1s n‘avaient pas I'intention de divorcer.
Ces déclarations viennent corroborer celles de la recourante suivant lesquelles elle aimait et
aime encore son mari, qui lui assure le respect et la sécurité affective et matérielle dont elle
abesoin, que sarelation conjugale primait celle entretenue avec C. et quelle
N'avait jamais envisagé de rompre pour se mettre en ménage avec son amant une foisla
naturalisation facilitée obtenue. Aucun élément au dossier ne permet au surplus de douter de
lavéracité de |'allégation de larecourante selon laquelle elle entendait mettre fin a sa
relation extra-conjugale en raison de son caractére toxique et de plus en plus conflictuel



lorsqu'elle a entrepris les démarches en vue d'obtenir sa naturalisation facilitée. De méme,
aucun éément ne vient remettre en cause les affirmations concordantes du coupl e suivant
lesquelles leur séparation définitive intervenue en mai 2016 n'était pas la consequence de la
relation extra-conjugale de la recourante, mais tenait bien plut6t a la violente réaction des
beaux-parents al'égard de leur belle-fille lorsqu'ils ont eu connaissance de cette relation, et
gu'ils n'avaient pas la volonté de mettre un terme aleur union.

E.34

En définitive, les autorités précédentes ont retenu atort que les ééments recueillis dansle
cadre de la procédure d'annulation de la naturalisation facilitée plaidaient en I'occurrence,
au niveau de la vraisemblance prépondérante, en faveur de déclarations mensongéres quant
alastabilité et al'effectivité de larelation entretenue par la recourante avec son mari lors de
lasignature de la déclaration de vie commune.

On observera gue le cas d'espéce présente des singul arités propres (époux de mémes origine
et &ge, mariés apres plusieurs années de vie commune, vivant sous e méme toit, partageant
de nombreuses activités et ayant des projets d'avenir, malgré une relation adultérine de
I'épouse qui sest poursuivie sur quel gues années apres 'octroi de la naturalisation facilitée
sans déboucher sur une relation fixe et alaguelle celle-ci amis un terme en raison de son
caractere conflictuel et toxique) qui le distinguent des cas usuellement soumis au Tribunal
fédéral et auxquels I'autorité précédente se réfere, ou il était manifeste que les époux ne
formaient pas une communauté conjugale effective, stable et orientée vers |'avenir lors de la
signature de la déclaration de vie commune parce que l'intéressé était marié a une
ressortissante suisse plus agée et entretenait simultanément une relation extra-conjugale
suivie avec une ressortissante du méme pays d'origine et du méme age, avec qui il aeu des
enfants et/ou il Sest mis en ménage dans les mois suivant |'obtention de la naturalisation
facilitée (arréts 1C_244/2016 du 3 ao(t 2016 consid. 4.1 et 1C_48/2010 du 15 avril 2010
consid. 3.5).

E.4

Lerecours doit par conséquent étre admis. L'arrét du Tribunal administratif fédéral du 29
septembre 2020 et la décision du SEM du 12 novembre 2015 sont annulés. La recourante,
qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, adroit a des dépens ala charge de la
Confédération (art. 68 al. 1 LTF ). Le montant fixé dans e dispositif du présent arrét
comprend I'indemnité de dépens pour la procédure devant le Tribunal administratif fédéral (
art.68a.5LTF). Il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la présente procédure ( art. 66
a.4LTF).
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