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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in einer der
Amtssprachen gefuhrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids. Von
dieser Regel abzuweichen besteht hier kein Grund. Das bundesgerichtliche Urteil ergeht
deshalb in deutscher Sprache, auch wenn die BeschwerdefUhrer die Beschwerden auf
Franzosisch verfasst haben.

E.21

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1).

Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme
bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2; BGE 1451V 99 E. 1 S. 104 ff. mit
Hinweisen).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
deshalb mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter
Ermessensspielraum zu (zum Ganzen: BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 f. mit Hinweisen).

Gemaéss Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist (BGE 1451V 99 E. 1.5 S. 107
mit Hinweisen).

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen als unzulssig, so féllt es geméss Art. 107 Abs. 3 BGG -
abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid
innert 15 Tagen seit Abschluss eines alfélligen Schriftenwechsels.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.22



Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit
madglich ist. Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, der angefochtene Entscheid verletze das
Verhaltnismassigkeitsprinzip, das Recht auf Schutz der Privatsphére und auf Akteneinsicht.
Die verlangten Unterlagen seien fur die Untersuchung nicht mehr relevant, was sich aus
dem Entscheid eines andorranischen Gerichts vom 16. Januar 2018 ergebe. Zur potenziellen
Erheblichkeit der Unterlagen hat sich das Bundesstrafgericht im angefochtenen Entscheid
ausfuhrlich gedussert. Insbesondere hat es dargelegt, gemass dem Ersuchen kénnten
alféllige auf den Beschwerdefihrer 1 lautende Konten fur Gel dwéschereihandlungen
verwendet worden sein. Weiter hat es zu Recht darauf hingewiesen, dass das
Rechtshilfeersuchen zu vollziehen sei, solange es nicht zuriickgezogen wird (Urtell

1C _640/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.2 mit Hinweisen). Auch mit der Frage der
Akteneinsicht hat es sich eingehend auseinandergesetzt. Es gewahrte den
Beschwerdefuhrern selbst Akteneinsicht, well unklar blieb, in welchem Umfang diese von
der Staatsanwaltschaft gewahrt worden war. Dass es die Einsicht in Akten verweigerte,
welchedieF. Inc. betreffen und fur die die andorranischen Behtrden ein
separates, erganzendes Rechtshilfeersuchen gestellt hatten, ist nicht zu beanstanden.

Der angefochtene Entscheid, auf den im Ubrigen verwiesen werden kann, ist Giberzeugend.
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich nicht. Auch sonst kommt dem Fall
keine aussergewohnliche Tragweite zu.

E.3
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten ((Art.
66 Abs. 1 BGG).
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