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Regeste

Licenze edilizie parzialmente a posteriori per interventi di manutenzione straordinaria |
Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.11

Inoltrato contro una decisione finale dell'ultima istanza cantonale in materia edilizia, il
ricorso in materia di diritto pubblico, tempestivo, & di massima ammissibile sotto il profilo
degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d, 90e 100 cpv. 1 LTF ( DTF 13311 409 consid. 1.1).

E.12

Lalegittimazione del ricorrente a contestare il diniego della sualegittimazione ainsorgere e
pacifica. In effetti, quando I'autorita precedente non esamina un ricorso nel merito, in
concreto per assenza di legittimazione, I'oggetto del litigio puo essere unicamente la
guestione dell'irricevibilita del gravame poiché, in caso di accoglimento del ricorso, il
Tribunale federale le rinvierebbe la causa per I'esame di merito ( DTF 144 |1 184 consid.
1.2).

E.13

Con il rimedio esperito é possibile far valere, tral'altro, laviolazione del diritto federale (
art. 95 lett. aLTF ), nozione che comprende i diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 149 |
105 consid. 2.1). Secondo |' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso dev'essere motivato in modo
sufficiente, spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale
federale, che non & un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure
sollevate ( DTF 148 1V 205 consid. 2.6; 146 IV 297 consid. 1.2). Quando il ricorrente
invocalaviolazione di diritti costituzionali, il Tribunale federale, in applicazione dell' art.
106 cpv. 2 LTF, vagliale censure solo se siano state esplicitamente sollevate e motivate in
modo chiaro e preciso ( DTF 149 1 105 consid. 2.1; 147 | 73 consid. 2.1).

E.14

Lavertenza concerne l'interpretazione e |'applicazione di norme del diritto cantonale,
esaminate soltanto sotto il ristretto profilo dell'arbitrio ( DTF 148 11 465 consid. 8.1; 148 11
121 consid. 5.2). Non basta quindi che la decisione impugnata sia insostenibile nella
motivazione, maoccorre che lo siaanche nel risultato ( DTF 147 Il 454 consid. 4.4), cio che
spetta al ricorrente dimostrare ( DTF 144 I11 145 consid. 2). La stessa conclusione vale
anche quando si adduce |'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove (
DTF 1471 73 consid. 2.2). Non risulta per contro arbitrio dal fatto che anche un'adtra
soluzione potrebbe entrare in linea di conto o sarebbe addirittura preferibile ( DTF 148 11
121 consid. 5.2).



E.21

La Corte cantonale, ammessa la facolta del ricorrente ad opporsi quale locatario a progetto
edilizio litigioso, gli ha nondimeno negato, in assenza di un interesse degno di protezione, la
legittimazione aricorrere sulla base dell'art. 8 dellalegge edilizia cantonale del 13 marzo
1991 (LE; RL 705.100). Questa norma dispone che nel termine di pubblicazione ogni
persona che dimostri un interesse legittimo puo fare opposizione alla concessione della
licenzaedilizia (cpv. 1; sui principi applicabili alla procedura di opposizione cfr. DTF 143
[1 467 consid. 2.2. € 2.3).

E.22

La Corte cantonale ha osservato che I'art. 8 LE corrisponde al'art. 43 della previgente legge
ticinese di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 (LPAmm; BU 1966,
181) e all'art. 43 dell'abrogata legge federal e sull'organizzazione giudiziariadel 16 dicembre
1943 (OG), norme secondo le quali I'interessato doveva essere toccato in maniera
particolare, ossiain misura superiore aquelladegli atri membri della comunita, I'azione
popolare essendo esclusa. Ha stabilito che questa prassi mantiene la sua validita anchein
applicazione dell'attuale art. 65 cpv. 1 dellalegge ticinese sulla procedura amministrativa
del 24 settembre 2013 (LPAmMm; RL 165.100), normaispirataall'art. 89 cpv. 1l lett. bec
LTF. Haquindi richiamato |' art. 111 cpv. 1 LTF, secondo cui il diritto cantonal e garantisce
lalegittimazione aricorrere per lo meno nella stessa misura di quella prevista per il ricorso
in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale ( DTF 144 | 43 consid. 2.1; 141 11 50
consid. 2.1 e 2.2). Nella decisione impugnata € stato ritenuto che I'interesse legittimo
dell'art. 8 cpv. 1 LE corrisponde in sostanzaa quello dell'art. 89 cpv. 1 lett. ¢ LTF, motivo
per cui, riguardo allalegittimazione ricorsuale del vicini, occorre considerare la
giurisprudenza federale, in particolare circalavicinanza spaziale dei loro fondi dal
contestato progetto edilizio.

E.23

L 'istanza precedente ha quindi applicato, rettamente, la giurisprudenza del Tribunale
federale, secondo la quale la stretta vicinanza spaziale, di regola un raggio fino acirca 100
m, trail fondo del vicino e quello oggetto del contestato progetto edilizio costituisce un
criterio molto importante ( DTF 141 |1 50 consid. 2.1; 140 |1 214 consid. 2.3; sentenza

1C 22/2017 del 29 agosto 2017 consid. 3.4). Secondo questa prassi, in particolare quando
lalegittimazione viene ricondotta aimmissioni prodotte da un impianto o dal relativo
traffico indotto, e stesse devono risultare chiaramente percettibili per I'insorgente,
sottolineato che non ci si deve fondare schematicamente su singoli criteri, in particolare la
distanza, ma che e necessario procedere a un apprezzamento globale del caso concreto (
DTF 14011 214 consid. 2.3).

E.24

| giudici cantonali hanno accertato cheil terreno dell'insorgente si situain linead'ariaa
circa13.60 m da sub. A del fondo xxx, ritenendo che, sebbene s tratti di una distanza
piuttosto esigua, tale circostanza, seppur importante, non basta da sola a fondare la
legittimazione attiva del ricorrente. Hanno ritenuto infatti decisivo il fatto che gli avversati
interventi non sono visibili dal fondo del ricorrente, visto che la percezione ch'egli ha della
particella oggetto dei lavori litigios € confinata alla solafacciatanord del sub. A, chenon é
destinata a subire modifiche per rapporto alla situazione esistente. Hanno osservato che

nella fattispecie determinante ai fini del giudizio sull'esistenza di un rapporto qualificato



con I'oggetto delle licenze el fatto che le lamentate ripercussioni estetiche e paesaggistiche
non risultano apprezzabili dalla sua proprieta. Considerata poi |'ubicazione marginale del
fabbricato sub. B rispetto alla zona del nucleo, e tenuto conto che alcuni interventi, come la
posa della nuova pavimentazione e la demolizione del muro, interessano le parti interne
dellaterrazza, hanno reputato cheil loro impatto visivo non esplichera ripercussioni sui
sedimi, come quello del ricorrente, non direttamente confinanti. Hanno rilevato che non &
dato di vedere come la posadel parapetto e della nuova pavimentazione possano accrescere
in misura sostanziale I'utilizzo dellaterrazza, con conseguente aumento percettibile delle
immissioni. Cio amaggior ragione visto che la distanza, pari acirca30 min linead'aria,
che separa laterrazza dal fondo del ricorrente, ubicato per di piu a una quota superiore e
schermata dallo stabile sub. A del fondo xxx, rende poco plausibile che il rumore semmai
generato dai suoi utilizzatori sara udibile dalla sua abitazione. Consideratala
conformazione dei fondi e delle edificazioni, nonché la natura degli interventi previsti,
hanno escluso che il vicino appartenga a quellalimitata e qualificata cerchia di persone
toccate da un rapporto piu stretto e intenso all'oggetto litigioso di quello di un qualsiasi atro
membro della collettivita. In assenza di conseguenze dirette di carattere

esteti co-paesaggistico /o ambientale sul suo fondo, la Corte cantonale non ha ravvisato
alcun vantaggio pratico ch'egli trarrebbe dall'annullamento o dalla modifica delle licenze,
accertato ch'egli fa valere un mero interesse generale.

E.31

Adducendo che la decisione impugnata sarebbe in contraddizione con la situazione reale, il
ricorrente fa valere in sostanza un accertamento arbitrario dei fatti. Secondo |' art. 97 cpv. 1
LTF, l'interessato pud censurare I'accertamento dei fatti soltanto se € stato svolto in modo
manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( DTF 147 | 73 consid. 2.2; 145V 188
consid. 2), oinviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF e l'éliminazione del vizio pud
essere determinante per I'esito del procedimento. Egli deve motivare la censurain modo
chiaro e preciso, conformemente ale esigenze poste dall' art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 147 IV
73 consid. 4.1.2), condizione non adempiuta in concreto, viste le generiche censure
sollevate dal ricorrente. Per motivare |'arbitrio non bastainfatti criticare semplicemente la
decisione impugnata contrapponendole, come in concreto, un'interpretazione propria, ma
occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove
sono manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, s
fondano su una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della
giustiziae dell'equita ( DTF 148 11 121 consid. 5.2; 148 |V 356 consid. 2.1), cio che spetta
a ricorrente dimostrare ( DTF 144 111 145 consid. 2).

E.3.2

Il ricorrente si limita tuttavia a osservare che I'avversato progetto edilizio implicherebbe,
per lui e lasuafamiglia, non meglio precisati disagi, negati in maniera arbitraria dalla Corte
cantonal e, che avrebbe applicato arbitrariamente la distanza indicativa di 100 m. Al
riguardo giova osservare ch'egli non si confronta con tale giurisprudenza, in particolare con
la circostanza che, come visto, in determinati casi occorre procedere, come hafatto I'istanza
precedente, a un apprezzamento globale. Il ricorrente si limita ad affermare, in maniera del
tutto generica, che sarebbe chiaro che in un contesto quale quello di un nucleo abitativo le
immissioni sonore, ma anche olfattive, sarebbero molto marcate, viste le distanze tra gli
edifici. Il fatto che la sua abitazione si trovaa 25 min linea d'aria dalla contestata terrazza
renderebbe al suo dire piu che plausibile che un domani essa potrebbe subire immissioni di



vario genere provocate da un suo preteso uso accresciuto. Cio semplicemente poiché
sarebbe risaputo che all'interno dei nuclei le voci, gli schiamazzi, ma anche non meglio
precisate immissioni di ogni altra natura sarebbero amplificate rispetto agli immobili ubicati
al di fuori dei nuclei, motivo per cui le invocate immissioni non potrebbero essere escluse a
priori.

E.33

Con questi generici accenni, di natura meramente appellatoria e quindi di per sé
inammissibili ( DTF 148 1V 205 consid. 2.6), il ricorrente, disattendendo il suo obbligo di
motivazione ( art. 42 e 106 LTF ), non s confronta con gli accertamenti fattuali ritenuti
dalla Corte cantonale, in particolare la circostanza che laterrazza si trovaa margini della
zona del nucleo. Né egli si confronta con le specificitadel caso in esame, segnatamente il
fatto chei contestati interventi non sono visibili dalla sua abitazione, chei lavori interessano
le parti interne dellaterrazza e che non accrescono in misura sostanziale il suo utilizzo
provocando quindi un aumento percettibile delle immissioni, come richiesto dalla
giurisprudenza. Egli non dimostra l'arbitrarieta di questi accertamenti, né che la valutazione
di queste prove sarebbe addiritturainsostenibile e quindi arbitraria. Anche la conclusione
del giudici cantonali, secondo cui nelle descritte circostanze non € ravvisabile quale
vantaggio pratico egli trarrebbe dall'annullamento delle licenze litigiose non e arbitraria, ma
condivisibile (DTF 141 11 50 consid. 2.1). Le immissioni invocate, peraltro in maniera del
tutto generica, dal ricorrente devono toccarlo in effetti, sullabase di criteri quantitativi e
qualitativi, con sicurezza o perlomeno con una probabilita concreta ed elevata e non solo a
livello di mere congetture ( DTF 140 |1 214 consid. 2.3; sentenza 1C_67/2022 del 9 gennaio
2023 consid. 3.1). Inoltre, quando la decisione impugnata, come in concreto, si fonda su
diverse motivazioni indipendenti e decisive per definire I'esito della causa, il ricorrente &
tenuto, penal'inammissibilita, a dimostrare che ognuna di esse violail diritto ( DTF 142 11
364 consid. 2.4 infine; 1381 97 consid. 4.1.4).

E.41

Ne segue cheil ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF). Visto che non e stato ordinato uno scambio di scritti,
non s attribuiscono ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 LTF).

E. 4.2

L'emanazione del presente giudizio rende priva d'oggetto la domanda di effetto sospensivo.
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