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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das zustandige Obergericht die Erteilung der
Erméachtigung verweigert, deren es nach dem Recht des Kantons Zurich fir die Er6ffnung
einer Strafuntersuchung gegen die unbekannten Verantwortungstrager der Stadt Zrichin
Bezug auf die diesen vorgeworfenen Straftaten bedarf (vgl. § 148 des Gesetzes vom 10.
Mai 2010 Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Straf prozess des
Kantons Zurich [GOG/ZH; OS 211.1]). Der Beschluss kann als kantonal |etztinstanzlicher
Endentscheid grundsétzlich mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden, betrifft die Strafanzeige doch nicht Mitglieder
der obersten kantonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden, weshalb der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG nicht zur Anwendung kommt (vgl. Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1lit. d und Art. 90 BGG ; BGE 137 1V 269 E. 1.3.1f. S. 272f1.).

E.21

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten
berechtigt, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat
(lit. ¢). Das Rechtsschutzinteresse muss aktuell und praktisch sein (vgl. BGE 1421 135 E.
1.3.1 S. 143 mit Hinweisen). Die beschwerdeflihrende Partei muss aus dem beantragten
Verfahrensausgang einen praktischen Nutzen dergestalt ziehen, dass ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation beeinflusst werden kann (vgl. BGE 141 11 307 E. 6.2 S. 312; 14011 214
E. 2.1 S. 218). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Moglichkeit, bei
erfolgreicher Beschwerdefiihrung an der Strafuntersuchung teilzunehmen und Parteirechte
auszullben, ein praktischer Nutzen der genannten Art. Eine Strafanzeige erstattende Person
ist deshalb zur Beschwerde gegen einen Entscheid, mit dem die Erméchtigung zur
Durchfiihrung einer Strafuntersuchung verweigert wird, legitimiert, soweit sie hinsichtlich
der beanzeigten Straftaten als geschéadigte Person im Sinne von Art. 115 StPO gilt. Insoweit
konnte sie sich bel einer Gutheissung der Beschwerde in der erwadhnten Weise an der
Strafuntersuchung beteiligen. Dies ist hingegen nicht der Fall, soweit ihr in Bezug auf eine
beanzeigte Straftat die Geschéadigtenstellung fehlt ( Art. 301 Abs. 2 und 3 StPO ). Insoweit
mangelt esihr daher am Rechtsschutzinteresse nach Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG und ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten (zum Ganzen: Urteile 1C_3/2017 vom 14. Mérz 2017
E. 1.2.2f.; 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E. 1.2.1 ff.; 1C_344/2012 vom 31. Oktober
2012 E. 2.1 ff.).



E.22

Als geschadigte Person gilt nach Art. 115 Abs. 1 StPO die Person, die durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Die zur Stellung eines Strafantrags
berechtigte Person gilt in jedem Fall als geschadigte Person ( Art. 115 Abs. 2 StPO ).
Unmittelbar verletzt ist, wer Trager des Rechtsgutsist, das durch die fragliche
Strafbestimmung vor Verletzung oder Geféhrdung geschiitzt oder zumindest mitgeschitzt
werden soll. Im Zusammenhang mit Strafnormen, die nicht primér Individualrechtsgiter
schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als Geschadigte, die durch die darin
umschriebenen Tatbestéande in ihren mitgeschitzten Rechtsgitern beeintrachtigt werden,
sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der tatbestandsmassigen Handlung ist.
Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Rechtsguiter verletzen, private I nteressen auch,
aber bloss mittelbar beeintrachtigt, ist die betroffene Person nicht Geschédigte im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO (zum Ganzen: BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 S. 457; 1381V 258 E. 2.3 S.
263; je mit Hinweisen).

E. 231

Die BeschwerdefUhrerin erhebt im Zusammenhang mit ihrem Hauptvorwurf (freihéndige
Beschaffung von mindestens 932 Kaltluft-Turbinentrockern ohne Durchfihrung des
gesetzlich vorgesehenen Submissionsverfahrens) wie erwahnt die Tatvorwirfe des
Amtsmissbrauchs ( Art. 312 StGB ), der ungetreuen Geschaftsbesorgung durch Missbrauch
einer Erméchtigung ( Art. 158 Ziff. 2 StGB ) und der ungetreuen Amtsfuhrung ( Art. 314
SIGB ). Sie aussert sich allerdings nur zu letzterem Tatbestand néher. Dieser ist erflllt,
wenn Mitglieder einer Behorde oder Beamte bel einem Rechtsgeschéft die von ihnen zu
wahrenden Offentlichen Interessen schadigen, um sich oder einem anderen einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Die Strafbestimmung dient dem Schutz
Offentlicher Interessen, insbesondere des offentlichen Vermdgens. Geschadigt ist nur das
betroffene Gemeinwesen (vgl. Urteile 6B_1318/2017 vom 9. Februar 2018 E. 7.2.4;
6B_602/2017 vom 28. November 2017 E. 2.2; 6B_761/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.4.1,
MAZZUCHELLI/POSTIZZI, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 85 zu Art. 115 StPO ). Insoweit ist die Beschwerdefihrerin daher von
vornherein nicht Geschadigte im Sinne von Art. 115 StPO (vgl. Urteil 6B_761/2016 vom
16. Mai 2017 E. 3.4.1).

E.23.2

Den Tatbestand von Art. 158 Ziff. 2 StGB erflllt, wer in der Absicht, sich oder einen
anderen unrechtmassig zu bereichern, die ihm durch das Gesetz, einen behordlichen
Auftrag oder ein Rechtsgeschéft elngeraumte Erméchtigung, jemanden zu vertreten,
missbraucht und dadurch den Vertretenen am Vermogen schadigt. Als geschédigte Person
gilt der Inhaber des geschédigten Vermogens (vgl. BGE 1401V 155E. 3.3.1 S. 158;
MAZZUCHELLI/POSTIZZI, a.a.O., N. 56 zu Art. 115 StPO ). Auch hier ist die
Beschwerdefihrerin somit von vornherein nicht geschadigte Person, geht ihr Vorwurf doch
dahin, die unbekannten V erantwortungstrager hatten die ihnen von der Stadt Zurich
eingerdumte Erméachtigung missbraucht.

E.233

Der Straftatbestand von Art. 312 StGB setzt voraus, dass Mitglieder einer Behorde oder
Beamte ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem anderen einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil zuzuftigen. Die Strafbestimmung



schitzt zum einen und primér das Interesse des Staates an zuverl&ssigen Beamten, die mit
der ihnen anvertrauten Machtposition pflichtbewusst umgehen, zum anderen und sekundér
das Interesse der Birger, nicht unkontrollierter und willkarlicher staatlicher
Machtentfaltung ausgesetzt zu werden ( BGE 1271V 209 E. 1b S. 212 f.; Urteile
6B_214/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.7; 6B_1318/2017 vom 9. Februar 2018 E. 7.2.3 und
7.3). Als Geschéadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO gelten Personen, die durch die
tatbestandsmassige Handlung unmittelbar beeintrachtigt worden sind (vgl. Urteile
6B_297/2018 vom 6. September 2018 E. 4.6.3; 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E.
1.2.2; vorne E. 2.2). Soweit diese Beeintrachtigung nicht offensichtlichist, hat sie die
betroffene Person - als VVoraussetzung ihrer Beschwerdel egitimation - darzulegen (vgl. BGE
1411V 284 E. 2.3 S. 287; Urteil 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E. 1.2.2). Die
Beschwerdefuhrerin bringt zwar vor, sie sei durch die Machenschaften in der
Stadtverwaltung direkt und indirekt geschadigt worden. Ausihren Ausfiihrungen ergibt sich
jedoch nicht, dass sie durch die als Amtsmissbrauch kritisierte frethéndige Beschaffung der
Kaltluft-Turbinentrockner ohne Durchfihrung eines Submissionsverfahrens unmittel bar
beeintrachtigt worden ware. Ebenso wenig ist solches offensichtlich. Die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Umsatzeinbusse wére die Folge davon, dass die
Stadt Zirich aufgrund eines Strategiewechsels grundsétzlich auf derartige Trockner setzte
und diese den von der Beschwerdef iihrerin angebotenen und wahrend Jahren gelieferten
Stoffhandtuchrollen-Spendern vorzog. Sie wére daher auch dann eingetreten, wenn die
Stadt Zirich - wie sie esim Jahr 2017 schliesslich tat - ein Submissionsverfahren fir
Kaltluft-Handetrockner durchgefiihrt hétte, stiinde mithin in keinem direkten
Zusammenhang mit der angeblichen tatbestandsméassigen Handlung. Daran éndert nichts,
dass die Beschwerdefiihrerin in der Replik nunmehr geltend macht, sie hétte als langjahrig
im Hygienebereich tédtiges Unternehmen in einem Submissionsverfahren auch ein Angebot
fur solche Geréte machen kdnnen, was fur sie durchaus interessant gewesen ware. Dieses
Vorbringen erscheint - ungeachtet der Frage, ob esverspétet ist (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG) -
vorgeschoben, steht es doch im Widerspruch dazu, dass sich die Beschwerdeftihrerin am
Submissionsverfahren im Jahr 2017 gerade nicht mit einem entsprechenden Angebot
beteiligte. Vielmehr erhob sie gegen die Vergabe des Auftrags an die C. SA
Beschwerde bei der Vorinstanz mit dem Begehren, den Zuschlag wegen Diskriminierung
(der Anbieter anderer Handtrocknungssysteme) aufzuheben, und focht den vorinstanzlichen
Nichteintretensentscheid erfolglos beim Bundesgericht an (Urteil 2C_126/2018 vom 16.
Februar 2018). Auch in Bezug auf den beanzeigten Amtsmissbrauch gilt die
Beschwerdefuhrerin demnach nicht a's geschadigte Person im Sinne von Art. 115 StPO .

E.234

Nach dem Gesagten mangelt es der Beschwerdefthrerin in Bezug auf dieim
Zusammenhang mit dem Hauptvorwurf beanzeigten Straftaten an der Geschédigtenstellung
gemass Art. 115 StPO und damit an der Beschwerdelegitimation. Insoweit kann daher nicht
auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.24

In Bezug auf die weiteren beanzeigten Straftaten (vgl. vornelit. A) gilt die
Beschwerdefihrerin jedenfalls teilweise als Geschadigte. Mit Blick auf die nachfolgenden
Erwagungen ist darauf jedoch nicht weiter einzugehen.

E.31



Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die
Begruindung muss sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzen und erkennen
lassen, dass und weshalb die Vorinstanz Recht verletzt haben soll; rein appellatorische
Kritik ist unzulassig (BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106; 140111 86 E. 2S.89; 1391 306 E. 1.2
S. 308 f.). Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106 mit
Hinweisen). Soweit die Beschwerdeschrift den Begriindungsanforderungen nicht gentigt, ist
auf die Eingabe nicht einzutreten (BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106; 140 111 115E. 2 S. 116;
140V 136 E. 1.1 S. 138).

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid mit den weiteren Tatvorwirfen der
Beschwerdefuhrerin, insbesondere den Anschuldigungen der Drohung, Veruntreuung,
Sachentziehung und Erpressung sowie des Betrugs eingehend auseinandergesetzt und ist
zum Schluss gekommen, die V oraussetzungen fir die Erteilung der Erméachtigung zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung seien auch insoweit nicht erfullt. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich mit den entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz in
keiner Welise auseinander. Insoweit mangelt es daher an einer rechtsgentiglich begriindeten
Beschwerdeschrift und kann - unabhangig davon, inwieweit die Beschwerdefihrerin as
geschéadigte Person im Sinne von Art. 115 StPO gilt und beschwerdelegitimiert ist -
ebenfalls nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.33

Mangels rechtsgentiglicher Begriindung nicht auf die Beschwerde einzutreten ist auch,
soweit die Beschwerdefihrerin zusétzlich zu ihren Vorbringen in der Sache rugt, der
zustandige Staatsanwalt sowie die (gesamte) Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich seien
befangen. Die Beschwerdefthrerin begnlgt sich im Wesentlichen damit, die Befangenheit
zu behaupten. Inwiefern diese vorliegen soll, erschliesst sich ausihren Vorbringen in keiner
Weise. Sie hat im Ubrigen im Verfahren im Kanton auch kein Ausstandsgesuch gestellt.

E.41

Soweit die Beschwerdeflihrerin ausserdem in verschiedener Hinsicht eine Gehdrsverletzung
rugt, ist dies unter Eintretensges chtspunkten insofern unproblematisch, alsim
Erméchtigungsverfahren die allgemeinen Verfahrensgrundsétze der BV und der EMRK zur
Anwendung kommen und die Beteiligten somit insbesondere Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV haben ( BGE 137 1V 269 E. 2.6 S. 278 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin macht unter diesem Titel, im Rahmen ihrer den Hauptvorwurf
betreffenden Ausfihrungen, allerdings zum einen geltend, es seien zwei wesentliche
Zeugen nicht befragt worden, und zum anderen, die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz
seien auf gewisse von ihr eingereichte Unterlagen nicht eingegangen, was zum absol ut
stossenden Ergebnis fihre, dass trotz klarer Beweislage nicht einmal die Einleitung einer
Strafuntersuchung erwogen werde. Diese Riigen (und die damit teilweise verbundene
Willkirriige) liefen in Bezug auf den Hauptvorwurf auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids hinaus, obschon die Beschwerdefthrerin insoweit nicht



beschwerdelegitimiert ist. Sie sind daher auch nach der sog. Star-Praxis des Bundesgerichts
(BGE 114 1a307 E. 3c S. 312 f.) unzulé&ssig. Danach kann zwar unabhangig von der
Legitimation in der Sache die Verletzung von Parteirechten geltend gemacht werden, deren
Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt; Rugen, die auf eine direkte
oder mittelbare inhaltliche Kontrolle des angefochtenen Entscheids hinauslaufen, sind
jedoch ausgeschlossen (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5 mit Hinweisen; 13311 249 E. 1.3.2 S.
253; Urteil 1C_700/2013 vom 11. Mé&rz 2014 E. 3 mit Hinweisen). In Bezug auf die beiden
erwdhnten Rugen kann demnach ebenfalls nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.42

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner als Gehorsverletzung (und stossende
Ungleichbehandlung), dass sie keine Gelegenheit erhalten habe, dem zustandigen
Staatsanwalt unter Berticksichtigung der Aussagen der von diesem einvernommenen
Beschuldigten ihren Standpunkt darzulegen. Massgebliche Anhaltspunkte daflr, dass die
Staatsanwaltschaft stadtische Beamte befragt hétte, obschon sich dies nicht aus den Akten
ergibt, nennt die Beschwerdefthrerin allerdings keine. Letztlich begriindet sie ihre Riige
vielmehr damit, der zusténdige Staatsanwalt habe es abgel ehnt, ihren Geschéaftsfihrer
anzuhoren, obschon sie mehrfach darum ersucht habe, ohne darzutun, inwiefern darin eine
Gehorsverletzung liegen soll. Ihre Riige erscheint daher a's unzureichend begriindet. Auch
insowelt ist deshalb nicht auf die Beschwerde einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Parteientschadigungen fur das bundesgerichtliche Verfahren sind keine auszurichten (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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