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Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision prise dans le domaine des mesures administratives de retrait du
permis de conduire, e recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit
public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant
réaliseée. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant la Cour dejustice. Il est
particulierement atteint par |'arrét attagué qui a pour effet d'entériner le retrait de son permis
de conduire pour une durée de douze mois et peut se prévaloir d'un intérét digne de
protection a obtenir son annulation. Sa qualité pour recourir au sensdel’ art. 89a. 1LTF
est al'évidence donnée.

E.12

Seules sont recevables les conclusions en lien avec I'objet du litige, soit I'irrecevabilité du
recours formé par le recourant devant le Tribunal administratif de premiére instance. Les

conclusions en lien avec le fond du litige (bien-fondé de la mesure de retrait de son permis
de conduire) sont par conséquent irrecevables ( ATF 123 V 335 consid. 1b p. 336).

E.13

Sous réserve de ce qui précede, le recours en matiére de droit public est recevable, les autres
conditions de recevabilité étant réunies.

E.2

Le recourant conteste I'irrecevabilité de son recours contre la décision de I'OCAN
ordonnant le retrait de son permis de conduire.

E.21

L es autorités cantonal es de recours ont retenu que la décision du 6 mars 2012 était parvenue
al'office postal de retrait le 7 mars 2012 et avait fait I'objet |le méme jour d'une tentative
infructueuse de distribution. Le délai de garde de sept jours était par conséguent venu a
échéance le 14 mars 2012. Compte tenu de la suspension des délais, le délai de recours avait
expirélelundi 30 avril 2012. Forméle 14 mai 2012, le recours était tardif et aucun cas de
force majeure n'était avéré. L 'application des principes en matiére de notification fictive
dans le cas particulier ne constituait pas du formalisme excessif, car le recourant devait
Sattendre, aprés avoir commis une infraction aux régles de la circulation routiére, a se voir
infliger une mesure administrative. Retenir la date du 24 avril 2012 comme étant celle a
laquelle la décision querellée a été signifiée aurait pour effet de prolonger indiment le délai
de recours, ce qui serait contraire au principe d'égalité de traitement.

E.22



Le recourant reproche ala derniéere instance cantonale d'avoir procédé a une application
arbitraire des dispositions de procédure cantonal e tendant ala détermination du dies aquo
du délai pour recourir contre une décision administrative. Selon I'art. 62 a. 5 delaloi du 12
septembre 1985 sur la procédure administrative (LPA-GE; RS/GE E 5 10), lorsqu'une
personne a qui une décision devait étre notifiée ne I'a pas recue, sans sa faute, le délai de
recours court du jour ou cette personne a eu connaissance de ladécision. Or, il est avéré
dans son cas qu'il sest rendu la premiére fois al'office postal le 30 mars 2012, soit moins de
trente jours apres la premiére tentative de distribution, et que ce n'est qu'en raison d'une
erreur de la Poste qu'il n'aalors pas pu en prendre connaissance a ce moment-la. Le cas
d'espéce présentait donc toutes les caractéristiques d'un cas d'application del' art. 62 a. 5
LPA -GE. Si le Tribunal fédéral ne devait pas suivre ce point de vue, il y aurait alorslieu de
constater que I'arrét entrepris viole les garanties constitutionnelles d'acces au juge dont jouit
naturellement tout recourant ( art. 29, 29a et 30 Cst. ). En tout état de cause, le recourant
considéere que les premiers juges ont viol € son droit d'étre entendu en n'évoquant pas a une
seule reprise dans leur motivation I' art. 62 a. 5 LPA -GE, alors méme qu'il avait fondé la
plus grande partie de son argumentation sur I'application de cette disposition.

E.3

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu pour défaut de motivation de I'arrét entrepris, en
tant que celui-ci n'aurait pas examiné I'application del' art. 62 al. 5 LPA -GE.

E.31

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) le devoir pour lejuge
de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement
Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le
juge doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniéere a ce que I'intéresse puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions decisives pour I'issue du litige (ATF 1381V 81
consid. 2.2 p. 84; 1341 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités). Deslors que |'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le droit a une décision motivée
est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre
implicite et résulter des différents considérants de ladécision (arrét 2C_23/2009 du 25 mai
2009 consid. 3.1, in RDAF 2009 11 p. 434). En revanche, une autorité se rend coupable
d'une violation du droit d'étre entendu si elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments
importants pour la décision arendre (cf. ATF 133 111 235 consid. 5.2 p. 248; 126 | 97
consid. 2b p. 102; 125 111 440 consid. 2a p. 441).

E.3.2

D'aprés|' art. 62 LPA -GE, le délai de recours court dés le lendemain de la notification de la
décision (al. 3). Ladécision qui n'est remise que contre la signature du destinataire ou d'un
tiers habilité est réputée regue au plus tard sept jours apres la premiere tentative
infructueuse de distribution (al. 4). Lorsqu'une personne a qui une décision devait étre
notifiée ne l'a pas recue, sans safaute, le délai de recours court du jour ou cette personne a
eu connaissance de la décision (a. 5).



E.33

En I'espece, alors méme que le recourant avait expressement invoqué dans son mémoire de
recours |'application de ' art. 62 al. 5 LPA -GE, lamotivation de I'arrét attaqué n'explique
pas, méme succinctement, les raisons pour lesguelles le recourant ne pouvait pas se
prévaloir de cette disposition. Or, des explications semblaient d'autant plus se justifier que I’
art. 62 a. 5 LPA -GE apparait, alalecture de cette disposition, effectivement constituer une
exception au principe posé al' art. 62 al. 4 LPA -GE. En ne discutant pas un grief
valablement présenté par le recourant, alors qu'il n'était pas, de prime abord, dépourvu de
pertinence pour I'issue du litige, la derniére instance cantonale aviolé le droit d'étre entendu
du recourant. Cette violation ne peut pas étre guérie dans la présente procédure de recours,
ne serait-ce que parce que le Tribunal fédéral ne revoit pas librement |'application du droit
cantonal (cf. ATF 135111 513 consid. 4.3 p. 521). Le recours doit donc étre admis pour ce
motif, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs soulevés par le recourant, I'arrét
attaqué annul é et |a cause renvoyée a |'autorité cantonal e de derniére instance pour nouvelle
décision.

E. 4

Envertudel'art. 68a. 1 et 2 LTF, lerecourant, qui obtient gain de cause, adroit ades
dépens ala charge de la République et canton de Genéve. Conformément al' art. 66 al. 4
LTF, il n'est pas percu defraisjudiciaires.
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