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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid auf
dem Gebiet des Strassenverkehrsrechts. Dagegen ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zuléssig. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe durch die Abweisung des kantonalen
Rechtsmittel s gegen den unterinstanzlichen Nichteintretensentscheid Bundesrecht verletzt.
Dazu ist er legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Der Streitgegenstand ist jedoch auf diese
Frage beschrankt. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die rechtlichen Mangel |égen
geradezu auf der Hand. Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche
Anwendung von kantonalem Recht) priift es dagegen lediglich insoweit, als eine
entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(vgl. Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 und 1.7.2 S. 106 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Eine entsprechende Rechtsverletzung liegt auch bei einer entscheiderheblich
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung vor (vgl. BGE 14111 14 E. 1.6 S. 24 f.; 13511 369
E. 3.1 S. 373). Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur so weit vorgebracht werden,
aserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die Vorinstanz die Wiederherstellung der
Rekursfrist rechtswidrig abgelehnt hat. Sie habe den Sachverhalt in entscheiderheblicher
Weise unvollsténdig und daher unrichtig ermittelt und damit ihr Ermessen Uberschritten.
Ferner habe sie gegen das L egalitatsprinzip verstossen, indem sie unterstellt habe, dass der
Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers das Risiko der Fristversaumnis durch Einreichung
eines vorsorglichen Rekurses mit allfélligem Ersuchen um eine Nachfrist fir weitere
Ausfuhrungen hatte minimieren kdnnen. Ein solches Vorgehen sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Des Weiteren macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass das angefochtene
Urteil das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletze.



E.3

Die Vorinstanz gibt die einschlégige kantonalrechtliche Regelung und die Praxis zur
Fristwiederherstellung zutreffend wieder. Nach § 26 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 (VRG; RB 170.1)
kann eine versaumte Frist auf begriindetes Gesuch hin wiederhergestellt werden, wenn den
Saumigen oder seinen Vertreter kein Verschulden trifft, und ist ein
Fristwiederherstellungsgesuch innert 14 Tagen seit Wegfall des Grundes einzureichen, der
die Einhaltung der Frist verhindert hat. Die Wiederherstellung ist praxisgemass nur bei
klarer Schuldlosigkeit des Gesuchstellers und seines Vertreters flr das Fristversaumnis zu
gewahren (vgl. Urteile 2D_65/2019 vom 14. April 2020 E. 3.3; 2C_450/2008 vom 1. Juli
2008 E. 2.2 und 2.3.3). Eine gesundheitliche Beeintrachtigung kann ein unverschul detes,
zur Wiederherstellung der Frist fihrendes Hindernis sein. Sie muss allerdings derart
gewichtig sein, dass sie den Rechtsuchenden oder seinen Vertreter davon abhdlt, innert der
Frist zu handeln oder dafiir einen Vertreter beizuziehen (vgl. BGE 11911 86 E. 2a S. 87;
Urteil 2C_450/2008 vom 1. Juli 2008 E. 2.3.3).

E.41

Nach der Vorinstanz wurde die erstinstanzliche Verfiigung am 23. August 2018 dem
Beschwerdefiihrer zugestellt und endete die Rekursfrist am 12. September 2018. Die
Vorinstanz stellte weiter fest, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, von Anfang an
eine |etzte Besprechung mit seinem Rechtsvertreter vor Einreichung des Rekurses, also
nach der Rickkehr, geplant zu haben. Der Beschwerdefihrer sel seit dem 5. September
2018 wieder in der Schweiz gewesen. Er habe sich zwar bis nach Fristablauf in Spital pflege
befunden, sei aber uneingeschrankt urteilsfahig und probleml os ansprechbar gewesen. Mit
Blick auf die diagnostizierten Verletzungen kénne ohne vertiefte medizinische Kenntnisse
darauf geschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines Spitalaufenthaltsin
der Lage gewesen ware, zumindest eine Drittperson mit der Anfechtung der Verfiigung zu
beauftragen. Dieswére in erster Linie sein Anwalt gewesen, mit dem er auf die Zeit nach
seiner Auslandsabwesenheit zu diesem Zweck ohnehin einen Termin vereinbart gehabt
habe. Ebenso hétte der BeschwerdefUhrer seine Muitter, die ihn nach seinen Angaben bei
den Angelegenheiten seiner Firma vertreten habe, mit einer fristwahrenden Eingabe
beauftragen kénnen. Insgesamt hat die V orinstanz angenommen, dass die Rekursfrist nicht
unverschuldet verpasst worden sei.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz seine medizinische Situation
ungeniigend abgekl art habe. Nach seiner Uberfiihrung aus dem Ausland sei er rechtlich zur
Verhinderung der Ausbreitung von Krankheitserregern gezwungen gewesen, vier Tage auf
der Isolierstation des Spitals zu verbringen. Erst am 10. September 2018 sei er auf die
normal e Patientenstation verlegt worden. Danach habe noch die Operation am Handgel enk
stattgefunden. Der Rechtsvertreter habe ihn zwar im Spital besucht. Die Gegebenheiten
wahrend des Spital aufenthalts hétten es jedoch nicht zugelassen, die vor der
Rekurserhebung erforderlichen Besprechungen zwischen dem Beschwerdefthrer und
seinem Anwalt durchzufihren.

E.43

Diese Vorbringen sind nicht geeignet, eine offensichtlich unrichtige oder eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz darzutun. Insbesondere stellt der



Beschwerdefiihrer nicht konkret in Abrede, dass er wéhrend der ganzen Zeit der

Spital pflege grundséizlich ansprechbar und urteilsfahig war. Im Hinblick auf die
medizinische Verfassung des Beschwerdef iihrers konnte sich die Vorinstanz mit dem von
ihm eingereichten Austrittsbericht des Kantonsspitals begniigen. Die Vorinstanz durfte
ohne zusétzliche Abklarungen davon ausgehen, dass der BeschwerdefUhrer trotz des
Spitalaufenthalts tatsachlich in der Lage war, rechtzeitig den Auftrag fir eine
Rekurserhebung in geeigneter Weise zu erteilen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet vor
Bundesgericht auch nicht substanziiert, dass seine Mutter - neben dem von ihm vor dem
Unfall kontaktierten Rechtsanwalt - als Vertrauensperson fir die Beauftragung zur
rechtzeitigen Rekurseinreichung in Betracht kam. Damit sind die Sachverhaltsriigen
unbegriindet, und es besteht kein Anlass, von den tragenden Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz abzuweichen; diese sind fur das Bundesgericht vielmehr verbindlich (vgl. oben
E. 1.3). Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, inwiefern einzelne Tatsachenbehauptungen
des Beschwerdefhrers vor Bundesgericht wie der Hinwels auf die Isolierstation
unzul8ssige Noven darstellen.

E.51

Soweit der Beschwerdefihrer der Vorinstanz vorwirft, 8 26 VRG nicht nach seinem Sinn
und Zweck bzw. in unhaltbarer Weise gehandhabt zu haben, riigt er sinngemass eine
willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts (vgl. zum Begriff der Willkir BGE 144 1 170
E.7.3S.174; 1411 70E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen). Der angefochtene Entscheid | asst
sich nicht anders verstehen, as dass die Vorinstanz neben einem Auftrag an den
Rechtsanwalt auch einen solchen an die Mutter des Beschwerdeflhrers zur rechtzeitigen
Rekursergreifung fur zumutbar betrachtet hat. Damit gibt die Vorinstanz in diesem Punkt
mehrere selbstandige Begrindungen an, die geeignet sind, je fur sich zur
Beschwerdeabwei sung zu fuhren. In einem solchen Fall muss der Beschwerdeftihrer
samtliche Begrindungsstrange anfechten. Unterlasst er dies, genligt er seiner
Begrundungspflicht nicht und kann auf die Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden
(vgl. BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweisen). Da sich der BeschwerdefUhrer mit der
Begrundung der Vorinstanz zur Beauftragung seiner Mutter fUr die Rekurseinlegung nicht
konkret auseinandersetzt, ist auf die Ruge willkurlicher Anwendung kantonalen Rechts
nicht einzutreten.

E.5.2

Auch der vorinstanzliche Verweis auf die Moglichkeit einer vorsorglichen
Rekurseinreichung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der BeschwerdefUhrer trégt vor, dass
das von der Vorinstanz in den Raum gestellte VVorgehen mit dem Gesuch um Einraumung
einer Nachfrist gesetzlich nicht vorgesehen sei. Nach seiner Meinung wére eine
vorsorgliche Rekurseingabe daher wesentlich riskanter gewesen als ein Gesuch um
Fristwiederherstellung. Indessen kommt es vorliegend auf die Méglichkeit einer allfalligen
Nachfrist bei einem vorsorglichen Rekurs nach dem einschl&gigen kantonalen Recht nicht
an, well der angefochtene Entscheid im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Fristwahrung
Bestand hat (vgl. oben E. 5.1). Deshalb muss nicht erdrtert werden, ob die Erwagung der
Vorinstanz zur Zulassigkeit einer Nachfrist bei einem vorsorglichen Rekurs mit dem
Legalitéatsprinzip vereinbar ist.

E.6.1



Zu prifen bleibt die Rige, dass die Ablehnung der Fristwiederherstellung gegen das
bundesverfassungsrechtliche Verhaltnisméssigkeitsprinzip verstosse. Der
Beschwerdefihrer fuhrt hierzu aus, dass die Vorinstanz die V oraussetzungen einer
Wiederherstellung der Frist unverhéltnisméssig streng ausgelegt und die Zumutbarkeit
kaum durchfihrbarer Handlungen unterstellt habe. Ferner habe die VVorinstanz im parallel
geféllten Urteil zum Fuhrerauswei sentzug selbst dargelegt, dass die V oraussetzungen zur
Fahreignungsabklarung nicht gegeben seien. Vor diesem Hintergrund hétte die Vorinstanz
die Fristwiederherstellung gewahren miissen, um eine materielle Prifung zu ermdglichen.

E.6.2

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass behdrdliche Massnahmen fiir das Erreichen
desim offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich sind
und sich fur die Betroffenen als zumutbar erweisen (vgl. BGE 1401 2 E. 9.2.2 S. 24 mit
Hinweisen). Esistin Art. 5 Abs. 2 BV asallgemeiner Verfassungsgrundsatz verankert und
kann, soweit es um die Uberpriifung von Normen des kantonalen Rechts geht, ausserhalb
des Schutzbereichs spezieller Grundrechte nur unter dem Gesichtswinkel des
Willkirverbots angerufen werden (vgl. BGE 134 1 153 E. 4 S. 156 ff. mit Hinweisen).

E.6.3

Der Kritik des Beschwerdefiihrers an einer angeblich unverhaltnismassig strengen
Handhabung von § 26 VRG kommt im Ergebnis keine weitergehende Tragweite als dem
Vorwurf willkirlicher kantonaler Rechtsanwendung zu. Auch in diesem Zusammenhang
aussert sich der Beschwerdefhrer nicht zur Zumutbarkeit einer Auftragserteilung an seine
Mutter fir die rechtzeitige Rekurserhebung; insoweit kann auf die vorstehenden
Erwagungen verwiesen werden (vgl. oben E. 5.1). Im Ubrigen sind die materiell-rechtlichen
Uberlegungen der Vorinstanz zur Zulassigkeit eines Filhrerausweisentzugs im Entscheid
VG.2019.11/E fur den Anspruch auf Fristwiederherstellung im vorliegenden Verfahren
ohne Belang (vgl. oben E. 1.1). Aus dem Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz vermag der
Beschwerdefiihrer somit vorliegend nichts fir sich abzuleiten.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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