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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdesart. 82 ssLTF, est en principe
ouverte contre une décision de derniere instance cantonale (art. 86 a. 1 let . d LTF) au sujet
d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire ( art. 82 let. aL TF ), aucune
des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant est
particulierement atteint par |'arrét attagué qui confirme le retrait de son permis de conduire
pour une durée de douze mois; il aun intérét digne de protection a son annulation ( art. 89
a.1LTF). Lerecoursaen outre éé déposé en temps utile et dans les formes requises.

E.2

Le recourant reléve que la décision administrative de la CMA a été rendue avant
I'ordonnance pénale, de sorte que |'autorité administrative ne peut étre liée par les
constatations de fait opérées par I'autorité pénale. 1l se plaint d'une violation de la maxime
inquisitoire.

E.21

Lamaxime inquisitoire impose al'autorité d'établir d'office les faits pertinents pour assurer
une application correcte de laloi. L'autorité doit procéder a une administration et a une
appréciation des preuves nécessaires, voire a de plus amplesinvestigations si elle conserve
un doute quant au caractére complet et exact de |'état de fait résultant des preuves d§ja
administrées. Elle n'a en revanche pas a épuiser toutes les possibilités dinvestigations si
I'état de fait lui parait suffisamment établi (cf. ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1 p. 413 et les
arrétscités; ATF 110V 48 consid. 4ap. 52 et lesréférences; cf. ATF 140 | 285 consid.
6.3.1 p. 298).

E.22

En principe, I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire est liée
par les constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit
commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne
conduise a des jugements opposes, rendus sur la base des mémes faits. L'autorité
administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de fonder sa
décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n‘ont pas été prises en
considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation conduit a un
autre résultat, si I'appréciation alagquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux
faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas éucideé toutes les questions de droit, en particulier
celles qui touchent alaviolation desregles delacirculation ( ATF 139 11 95 consid. 3.2 p.
101). Cela vaut non seulement lorsque le jugement pénal a été rendu au terme d'une
procédure publique ordinaire au cours de laguelle les parties ont été entendues et des
témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue



al'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement sur le
rapport de police (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa p. 104; arrét 1C_631/2014 du 20 mars 2015
consid. 2.1).

E.23

L'arrét attaqué confirme un retrait de permis prononcé, en premiére instance, le 22 juin
2017, soit avant que I'ordonnance pénale du 14 juillet 2017 n'ait été rendue. Le Tribunal
cantonal dispose cependant du méme pouvoir d'examen que laCMA (art. 77 du code
fribourgeois de procédure et de juridiction administrative du 23 mai 1991 [CPJA; RSF
150.1]), de sorte qu'il est habilité a se fonder sur les constatations de fait du jugement pénal
entré en force entre temps. Cela est d'autant plus vrai qu'en |'occurrence les constatations de
fait du jugement pénal correspondent a celles de ladécision delaCMA.

Par ailleurs, invité a se déterminer par laCMA, lerecourant y arenoncé. |l n'a pas non plus
demandé la suspension de la procédure administrative dans I'attente du jugement pénal. Il
n'a pas non plus contesté I'ordonnance pénale, laquelle est définitive et exécutoire. Dans ces
circonstances, le juge administratif pouvait sestimer lié par les constatations de fait de
I'ordonnance pénale du 14 juillet 2017, entréeen forcele 1

er ao(t 2017. Il importe peu que ladécision de la CMA ait éé rendue avant |'ordonnance
pénale. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.3
Lerecourant fait aussi valoir une violation du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ).

E.31

Il se plaint d'abord d'une violation de |'accés au dossier, au motif que I'ordonnance pénale
du 14 juillet 2017 nefigurait pas au dossier transmis au recourant le 24 juillet 2017.

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable au sensde | art.
29 Cst. , le droit d'étre entendu garantit notamment a une partie ala procédure le droit de
sexpliquer avant gu'une décision ne soit prise a son détriment, d'avoir acces au dossier, de
prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son
propos, dans lamesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux
éléments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le
jugement arendre ( ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 p. 52 s. et les arréts cités).

En I'espéce, la critique peut étre d'embl ée rejetée dans la mesure ou le recourant,
destinataire de I'ordonnance pénale du 14 juillet 2017, ne prétend pas ne pas avoir eu
connaissance de |'ordonnance précitée qui lui a été notifiée par les autorités pénales. Il a par
ailleurs renoncé a contester cette ordonnance pénale et a payé I'amende alaquelle ellele
condamnait.

E.3.2

L e recourant reproche ensuite al'instance précédente de ne pas avoir donné suite a ses
réguisitions de preuve supplémentaires qui concernaient la photographie prise lors du
contréle radar, le certificat de vérification de |'appareil ayant servi au contréle, le protocole
de vérification en début de fonctionnement, |es photographies tests en début et en fin de
contréle ainsi que I'autorisation du propriétaire de I'immeuble privé sur lequel |'appareil
semble avoir été placé.



E.321

Ledroit d'étre entendu découlant de I' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment pour le
justiciable le droit d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes,
de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.3 p.
222; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 298 s.). Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas
I'autorité de pouvoir renoncer a procéder a des mesures d'instruction, lorsque les preuves
administrées lui ont permis de forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non
arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 140 |
285 consid. 6.3.1 p. 299; 136 | 229 consid. 5.3 p. 236 s.). Le refus d'une mesure probatoire
par appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le Tribunal fédéral
gu'en invoquant I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) de maniére claire et détaillée (art. 106 al. 2 LTF;
cf. arrét 2C_124/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.1 et |les références citées).

E.3.22

Le grief peut étre rejeté dans la mesure ou le dossier photographique pris lors du controle
radar figure au dossier de laCMA, transmis au Tribunal cantonal. Quant aux autres
réquisitions de preuve, lajuridiction précédente pouvait les écarter sur la base d'une
appréciation anticipée, atout le moins implicitement, en se fondant sur le rapport de police
cantonale, sur le dossier photographique prislors du contrdle radar et sur le formulaire du
conducteur responsable diment rempli et signé par le recourant. Elle pouvait de surcroit
Sestimer liée par les constatations de fait de |'ordonnance pénae du 14 juillet 2017, entrée
en force (cf. supra consid. 2). En effet, selon lajurisprudence, la personne impliquée qui sait
qu'il y aauss une procédure de retrait de permis est tenue, en vertu des régles de la bonne
foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le cas échéant en
épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure
administrative pour exposer ses arguments ( ATF 123 11 97 consid. 3c/aap. 104; arrét
1C_631/2014 du 20 mars 2015 consid. 2.1).

E.4

Le recourant se plaint enfin sommairement d'une violation del' art. 112 LTF, au motif qu'
"il ne résulte ni du dossier ni de la décision attaguée quels sont les moyens de preuve offerts
et administrés ou non". Ce grief peut étre écarté rapidement dans la mesure ou les moyens
de preuve offerts ressortent du dossier cantonal (art. 112 a. 1let. aLTF

acontrario ), méme sils n'ont pas été énumérés dans |'arrét attagué. Le Tribunal fédéral a
ains pu statuer sur le grief en lien avec I'administration des preuves (supra consid. 3.2).

E.5
Il Sensuit que le recours est rejeté, aux frais du recourant qui succombe (art. 66 al. 1LTF).
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