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Regeste

art. 4 LVP (blocages en vue de la confiscation en raison de |'échec de I'entraide judiciaire
avec I'Ukraine) | Droit fondamental

Erwagungen

E.1l

L e recours éant rédige en francais, tout comme |'arrét attaqué (par décision du 24 mai 2024,
le TAF arefusé de changer lalangue de la procédure en allemand et aimposé au Consell
fédéral de déposer saréponse en frangais), le présent arrét est rendu en francais
conformément al' art. 54 al. 1 LTF . Celan'empéche toutefois pas les autres parties ala
procédure de procéder a ce stade dans une autre langue officielle, et les recourants ne
sauraient prétendre a ce que les actes déposés dans 'une de ces langues leur soient traduits.
On peut en effet attendre d'un avocat travaillant en Suisse dans le domaine de I'entraide
judiciaire ou dans des domaines voisins qu'il dispose de connaissances suffisantes ou des
moyens nécessaires pour comprendre les actes déposés dans une autre langue officielle
(arrét 1C_697/2024 du 16 décembre 2024 consid. 3.2).

E.2

Lerecours est dirigé contre un arrét du Tribunal administratif fédéral qui confirme des
ordonnances du Conseil fédéral prononcant le blocage des valeurs patrimoniales des
recourantes en vue de I'ouverture d'une procédure de confiscation (art. 4 LVP). Il sagit de
décisions rendues dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) par une autorité
précédant immeédiatement le Tribunal fédéral (art. 86 a. 1 let. aLTF) et contre laquellela
voie du recours en matiére de droit public est en principe ouverte, comme le prévoit
dailleurs|' art. 21 a. 1 LVP. L'exclusion du recours en vertu de l'art. 21 a. 3LPV ne
concerne gque les ordonnances de blocage, qui ne peuvent étre attaquées directement mais
doivent faire I'objet d'une demande de radiation (Message relatif alaloi sur lesvaleurs
patrimoniales d'origineillicites - Message LVP -, FF 2014 5121 ss, 5190).

E.21

La cause ne tombe par ailleurs pas sous e coup des exceptionsdel’ art. 83 LTF,
notamment de la lettre a de cette disposition. En effet, quand bien méme elles releveraient
des relations extérieures, les décisions du Consell fédéral affectent les droits de caractére
civil del'intéressé au sensdel’ art. 6 par. 1 CEDH , dont le respect implique de garantir
I'accés aun juge (arrét 2C_572/2019 du 11 mars 2020, consid. 1.2 non publiéin ATF 146 |
157 ; ATF 13911 384 consid. 2.3).

E.22



Point n'est besoin de décider si la mesure litigieuse constitue une décision incidente (cf.
arrét 1C_6/2016 du 27 mai 2016 consid. 1.1, sagissant d'un blocage ordonné en vertu de
I'art. 2 delaloi fédérale du ler octobre 2010 sur larestitution des valeurs patrimoniales
d'origineillicite de personnes politiquement exposées - LRAI) ou une décision finale (cf.
ATF 146 | 157 consid. 1.3 non publi€). Dansle premier cas en effet, le séquestre de valeurs
patrimoniales cause en principe un dommage irréparable au sensdel' art. 93a. 1let. aLTF
, les détenteurs se trouvant privés temporairement de lalibre disposition des biens saisis
(arrét 1C_6/2016 précité consid. 1.1; ATF 128 1 129 consid. 1; 126 | 97 consid. 1b).

E.23

L es recourantes, dont les avoirs bancaires sont blogqués en vertu des décisions litigieuses,
ont qualité pour recourir au sensdel' art. 89 LTF . Fondée sur une loi spécifique, la mesure
contestée n'a pas été adoptée en exécution d'une demande d'entraide judiciaire; les
conditions restrictives posées al' art. 84 LTF ne sont ainsi pas applicables. Le recours ayant
pour le surplus été déposé dans le délai et les formes prévus par laloi, il convient d'entrer en
matiére.

E.24

Le Tribunal fédéral applique en principe le droit fédéral d'office (cf. art. 106 al. 1 LTF).
Quand bien méme le blocage ordonné en application del art. 4 LVP ale caractere d'une
mesure conservatoire - en vue de la procédure de confiscation prévue al' art. 14 ssLVP -, la
restriction de cognition prévue al' art. 98 LTF ne sapplique pas en raison de la gravité de
I'atteinte portée aux droits fondamentaux (arréts 1C_6/2016 précité consid. 3.1 avec
références; 2C_572/2019 précité consid. 2, non publiéin ATF 146 | 157).

E.25

Selonl'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté, a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Cette exception vise les faits qui
sont rendus pertinents pour la premiére fois par la décision attaquée; peuvent notamment
étre introduits des faits nouveaux concernant le déroulement de la procédure devant
I'instance précédente, afin d'en contester la régularité, ou encore des faits postérieurs a
I'arrét attaqué permettant d'établir la recevabilité du recours. En dehors de ces cas, les nova
ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve survenus
postérieurement a la décision attaquée, ou d'éléments que les parties ont négligé de
présenter aux autorités cantonales ( ATF 139 111 120 consid. 3.1.2; 136 |11 123 consid.
4.4.3). 1l appartient au recourant qui entend se prévaloir de I'admissibilité exceptionnelle de
faits nouveaux de démontrer que les conditions en sont remplies ( ATF 143V 19 consid.
1.2 et laréférence). En I'espece, I'OFJ a produit dans sa réponse au recours des piéces
relatives ala procédure d'entraide judiciaire ainsi que des échanges entre les autorité suisses
et ukrainiennes. Ces piéces (que les recourantes ont pu consulter dans le cadre de la
présente procédure) faisaient déja partie du dossier du DFF et ne peuvent étre qualifiées de
nouvelles. Il en va différemment des pieces produites al'appui de laréplique des
recourantes. Celles-ci ont interpellé directement, au mois de janvier 2025, les autorités
ukrainiennes (soit le Procureur général et le NABU). Le NABU arépondu par lettre du 6
février 2025, le Bureau du Procureur de I'Oblast de Dnipropetrovsk (BPOD) le 11 février
suivant. Il en ressort en substance que I'enquéte contre F. Se poursuivrait, mais
pour un délit d'évasion fiscale; il n'y aurait pas prescription, D. et E.

pouvant parfaitement étre mis en cause dans ce cadre et faire I'objet d'un jugement de




confiscation. En tout état, |'entraide avec I'Ukraine fonctionnerait encore suffisamment.
L'ensemble des piéces produites, postérieures al'arrét attaqué, ne vient nullement répondre
aune argumentation nouvelle qui aurait été retenue par le TAF sans avoir été discutée
auparavant. || sagit par conséguent de piéces et d'assertions nouvelles, irrecevables.

E.3

L es recourantes formulent premiéerement des griefs en rapport avec |'établissement des faits
et I'appréciation des preuves. Elles rappellent que I'ordonnance du Conseil fédéral du 26
février 2014 ne visait que les personnes mentionnées et non leurs proches, cette extension
n'ayant eu lieu que dans I'ordonnance du ler juillet 2016. Elles relevent ensuite qu'apres la
levée du séquestre pénal de leurs avoirs en juillet 2015, elles auraient pu disposer librement
de leurs fonds jusqu'ala nouvelle saisie ordonnée dans le cadre de la procédure d'entraide
en juin 2016. Les soupgons al'encontre de F. reposeraient exclusivement sur la
demande d'entraide déposée il y abientét 10 ans, elle-méme fondée sur des allégations tres
détaillées. En outre, le TAF aurait ignoré le déroulement des procédures ayant mené a
I'ordonnance de classement du MPC du 24 juillet 2015, a la décision de la Cour d'appel de
Kiev du 15 mars 2017 et ala décision de classement du 18 novembre 2021 du Procureur
général d'Ukraine.

E.31

Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours en matiéere de droit public ne peut servir acritiquer les
constatations de fait que si celles-ci ont été établies de fagon manifestement inexacte -
notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF
et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Lorsgue la partie
recourante entend sen prendre aux faits ressortant de I'arrét entrepris, elle doit établir de
mani ére précise laréalisation de ces conditions, c'est-a-dire qu'elle doit exposer, de maniére
circonstanciée, que lesfaits retenus I'ont été d'une maniére absolument inadmissible, et non
seulement discutable ou critiquable (cf. art. 106 a. 2 LTF ). A défaut, il n'est pas possible
de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué (
ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére
sur les critiques de nature appellatoire portant sur I'état de fait ou |'appréciation des preuves
(ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 114 consid. 2.1).

E.3.2

Force est de constater que les critiques des recourantes n'exposent nullement en quoi les
faits selon elles inexacts, respectivement omis par le TAF, seraient pertinents pour I'issue de
la cause. Les recourantes se référent aleurs griefs concernant |'origine des avoirs bloqués,
mais, comme on le verra ci-dessous, cette question n'a pas a étre résolue au stade de la
mesure prévue al' art. 4 LVP . Pour autant qu'elle doive étre considérée comme un véritable
grief (il sagit en effet d'une partie du recours précédant |'exposé des griefs proprement dit),
I'argumentation des recourantes devrait étre écartée.

E.4

Dans un premier grief de fond, les recourantes contestent toute origineillicite des avoirs
bloqués. L'exigence d'actes de corruption, de gestion déloyale ou d'autres crimes découlerait
selon ellesdel art. 1 LVP et du but méme de cette loi. Or, aors que la demande d'entraide
présentée par I'Ukraine visait a déterminer |'origine des avoirs - en rapport notamment avec
I'attribution de marchés publics - et que la procédure menée en Suisse par le MPC avait
pour objet des infractions reprochées a E. etaF. , de nombreuses pieces




avaient été produites attestant de I'origine licite des fonds. |1 serait ainsi démontré que

F. avait démissionné en 1997 déja, et que I'origine des fonds avait été clairement
documentée. Cela aurait conduit le MPC a sa décision de classement du 24 juillet 2015,
aucune infraction (en particulier une infraction préalable au blanchiment d'argent) n‘ayant
pu étre démontrée al'issue d'une instruction compléte. Les recourantes se prévalent aussi de
I'arrét rendu le 15 mars 2017 par la Cour d'appel de Kiev levant la détention de F. ,
faute de preuves valables d'un acteillicite. Elles se fondent enfin sur ladécision de
classement rendu en Ukraine le 18 novembre 2021, également pour faute de preuves
suffisantes. |l en résulterait que depuis |'ouverture de la procédure en Suisse en avril 2014,
aucun élément ne serait venu corroborer |es soupcons de provenanceillicite des fonds.

E.41

Entrée en vigueur le ler juillet 2016, laLV P est venue remplacer laloi fédérale sur la
restitution des valeurs patrimoniales d'origine illicite de personnes politiquement exposées
(LRAI, RO 2011 275), laguelle permettait déja de bloquer les fonds présumés de potentats
et de les confisguer par la suite dans le cadre d'une procédure administrative devant les
tribunaux suisses en cas d'échec de I'entraide judiciaire en raison de la défaillance du pays
d'origine. LaLVPreglele blocage, la confiscation et la restitution de valeurs patrimoniales
de personnes politiquement exposées a |'étranger ou leurs proches lorsqu'il y alieu de
supposer que ces valeurs ont été acquises par des actes de corruption ou de gestion déloyae
ou par d'autres crimes (art. 1L LVP). LaLVP a été adoptée ala suite des événements du
Printemps arabe, mais aussi de la destitution du président ukrainien lanoukovitch en février
2014 (Message LV P, FF 2014 p. 5130). LaLVP prévoit deux cas distincts de blocage de
valeurs: le blocage en vue de soutenir une éventuelle coopération dans le cadre de I'entraide
judiciaire internationale ( art. 3LVP); le blocage en vue de la confiscation en cas d'échec
del'entraidejudiciaire (art. 4 LVP). Ce dernier est soumis aux trois conditions cumulatives
suivantes, poséesal' art. 4a. 2 LVP: a. les valeurs patrimoniales ont fait |'objet d'une
mesure provisoire de saisie dans le cadre d'une procédure d'entraide judiciaire internationale
en matiére pénale ouverte ala demande de I'Etat d'origine; b. I'Etat d'origine n'est pas en
mesure de répondre aux exigences de la procédure d'entraide judiciaire du fait de
I'effondrement de latotalité ou d'une partie substantielle de son appareil judiciaire ou du
dysfonctionnement de celui-ci (situation de défaillance); c. la sauvegarde des intéréts de la
Suisse exige |l e blocage de ces valeurs patrimoniales. Ce type de blocage, qui est subsidiaire
alaprocédure d'entraide judiciaire, peut étre ordonné au préudice des fonds sur lesquels
des personnes politiquement exposées a l'étranger ou leurs proches (au sensdel' art. 2 let. a
et bLVP) ont un pouvoir de disposition ou sont les ayants droit économiques, ou qui
appartiennent a des personnes morales et sur lesquels ces mémes personnes ont un pouvoir
de disposition direct ou indirect, ou sont les ayants droits économiques (art. 4a. 1 LVP). Il
sagit d'éviter ala Suisse de devoir libérer des fonds apres I'échec d'une demande d'entraide
judiciaire, alors méme qu'il existerait de forts indices que I'argent proviendrait d'actes de
corruption ou de délits similaires et aurait ainsi été détourné (Message LV P, FF 2014 p.
5156). Le légidateur n'a pas voulu renoncer a l'exigence d'une demande d'entraide préalable
(et d'une saisie prononcée dans ce cadre), considérant que méme des Etats devenus
défaillants étaient a méme de pouvoir accomplir une telle démarche, le cas échéant avec
I'aide d'experts (idem, p. 5157).

E.42



Contrairement a ce que soutiennent les recourantes, la démonstration d'une provenance
illicite des fonds ne fait pas partie des conditions posées al' art. 4 LVP, contrairement al'
art. 34a. 2 let . c concernant le blocage en vue de I'entraide judiciaire. Cette question doit
étre résolue dans le cadre de la procédure ultérieure de confiscation régie par les art. 14 ss
LVP. Dans ce cadre, laloi pose une présomption d'illicéité en présence d'un accroissement
exorbitant de patrimoine ou d'un degré de corruption notoirement élevé dans |'Etat étranger
(art. 15LVP). Les détenteurs des avoirs peuvent renverser cette présomption en
démontrant lalicéité de I'acquisition des valeurs avec une vrai semblance prépondérante (art.
15al. 3VLP). Au stade du blocage provisoire, |'argumentation sur la provenance des fonds
est ainsi prématurée et le grief doit étre écarté.

E.5

Plus pertinemment, les recourantes estiment ensuite que I'Ukraine ne pourrait étre
considérée comme un Etat défaillant. Les décisions rendues tant en Suisse qu'en Ukraine
feraient ressortir que I'abandon des charges n'était pas lié a une impossibilité de recueillir
des preuves, mais au fait que la prévention était jugée insuffisante, voire que le dossier était
monté de toutes pieces. Les explications du Procureur général d'Ukraine quant aux
difficultés de rassembler des preuves seraient sujettes a caution, cette autorité n'ayant pas
été en mesure d'instruire durant les sept années et demie durant lesquelles elle le pouvait,
alors qu'elle disposait des éléments suffisants pour présenter une demande d'entraide, puis
avait obtenu les piéces transmises par la Suisse, et enfin avait acces aux preuves dans la
région de Louhansk jusqu'au mois de février 2022. La situation en Ukraine ne serait
nullement comparables a celles ayant prévalu en Haiti ou en République démocratique du
Congo. A propos des échanges entre I'OFJ et le NABU, les recourantes relévent que seul le
Bureau du Procureur général de I'Ukraine serait compétent dans le cadre de la procédure
d'entraide avec la Suisse; le NABU n'aurait ni la compétence, ni les connaissances
nécessaires pour répondre aux interpellations de I'OFJ.

E.51

Ausensdel' art. 4 LVP, un Etat est défaillant lorsqu'il n'est pas en mesure de fournir la
coopération requise pour obtenir I'entraide, soit qu'il n'en ait pas la capacité (du fait
notamment de I'effondrement de tout ou partie de son appareil judiciaire), soit qu'il n'en ait
pas la volonté. Lasituation de défaillance se référe exclusivement alasituation d'un Etat
dans le cadre d'une procédure d'entraide judiciaire concréte avec la Suisse. Il ne sagit pas
d'une évaluation politico-économique générale de cet Etat, mais d'une évaluation concréte
dans le cadre d'une procédure particuliere (message LV P, FF 2014 p. 5158). 1| sagit de
vérifier si I'Etat requérant est capable et disposé, dans un cas précis, a mener une procédure
pénale qui réponde aux exigences de I'EIMP et du droit conventionnel applicable. L' art. 4
a. 3LVP prévoit en outre désormais qu'il est possible de bloquer des avoirs en vue de leur
confiscation ultérieure méme sil savére que la coopération en matiere d'entraide judiciaire
est exclue parce que les normes relatives aux droits de I'hnomme ne sont pas respectées,
c'est-a-direil y adesraisons de supposer que la procédure dans e pays d'origine n'est pas
conforme aux principes procéduraux déterminants selon I'EIMP (pour une critique de cette
innovation, cf. ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, Berne 2024, n° 409 p. 356).

E.5.2



Ladécision du Conseil fédéral se fonde sur plusieurs rapports de I'Ambassade suisse aKiev
des 15juin et 21 octobre 2022. 1| en ressort que le systéme judiciaire en Ukraine était déa
dysfonctionnel avant la guerre (cf., Sagissant de la situation sous la présidence de Viktor
lanoukovitch, ATF 146 | 157 consid. 4.1.2), la situation sétant encore aggravée depuislors.
Dans un troisiéme rapport du 16 novembre 2023, I'Ambassade de Suisse a Kiev décrit les
progres intervenus mais également les reculs et | es attaques contre les efforts en matiere de
lutte contre la corruption. Par ailleurs, un rapport du Basel Institute on Governance du 4
juillet 2022 reléve que lalutte contre la corruption fait face a de grandes difficultés en
termes de personnel et d'organisation. Ce rapport fait référence al'affaire F. et
affirme que les investigations sont actuellement impossibles des lors que les autorités, les
documents et preuves ainsi que la majorité des témoins se trouvent en territoire occupé. Ces
rapports font état de la perte de documents et de preuves obtenus gréce al'entraide
judiciaire, de problemes de transfert des dossiers aux nouvelles autorités compétentes, du
manque de communication entre autorités et des changements dans les équipes, le procureur
en charge du dossier de F. ayant été relevé de ses fonctions. Pour sa part, le TAF
reléve lui aussi que I'Ukraine afait des efforts notables dans la lutte contre la corruption
depuis 2014; elle acrééle NABU, ainsi que le Bureau du procureur spécial anti-corruption
(SAPO) et laHaute Cour anti-corruption (HACC). Une illustration de ces efforts peut étre
vue dans la condamnation, le 12 décembre 2022, de I'ancien président Viktor lanoukovitch.
Comme cela est rappel é ci-dessus, les critéres posés al' art. 4 LV P doivent étre appliquésin
concreto. Dans ce cadre, les raisons du classement de la procédure en Suisse ne sont pas
directement pertinentes puisqu'il sagit uniquement de déterminer si I'Etat requérant est ou
non en mesure de satisfaire aux exigences de la procédure d'entraide judiciaire. 1l est vrai
gue les autorités ukrainiennes ont initialement requis|'entraide judiciaire de la Suisse, et que
celle-ci laleur aaccordée en avril 2017 en transmettant |es documents relatifs aux avoirs
bancaires des recourantes. Ainsi, en dépit des difficultés relatives al'accés aux pieces et aux
preuves en raison de leur localisation dans une région qui, suite al'annexion de la Crimée et
de I'occupation de larégion de Louhansk en 2014 déja, n'était pas entiérement accessible
aux forces de I'ordre ukrainiennes, I'Ukraine s'est trouvée en mesure, a cette époque, de
requérir et d'obtenir I'entraide judiciaire. Cela ne signifie pas pour autant que les autorités
ukrainiennes seraient en mesure de poursuivre efficacement | es agissements reprochés a

F. . Le 18 novembre 2021, le Procureur général d'Ukraine a décidé de cl6turer la
procédure pénale en raison de la nécessité, imposée par laHACC, de respecter le droit
d'obtenir une décision dans un délai raisonnable. Dans sa décision, le procureur rappelle les
soupcgons al'égard de F. et expose que la procédure a été suspendue en raison de
la nécessité de procéder par lavoie de I'entraide judiciaire internationale: déslors que
I'entreprise dont les fonds auraient été détournés par F. avait son siege a
Louhansk, tout comme les sociétés soumissionnaires et adjudicataires des marchés publics,
les documents pertinents ne pouvaient plus étre obtenus en raison de I'occupation de ce
territoire par les forces militaires russes; il en alait de méme des témoins, soit les dirigeants
et employés de |'entreprise en question, ainsi que de la banque par laguelle la plupart des
fonds auraient transité. Dans sa décision de classement, le procureur ukrainien aainsi
considéré qu'il n'était pas possible de recueillir les preuves pertinentes et de mener la
procédure a chef dans les délais imposés par le droit national. Contrairement aux
recourantes qui prétendent y voir une déclaration d'innocence, cette décision est uniquement
motivée par I'impossibilité de recueillir les preuves pertinentes. Depuis |'occupation russe
delarégion de Louhansk suite al'invasion de 2022, il est totalement impossible d'y mener



des actes d'instruction. L'UKkraine se trouve en outre depuis lors confrontée a des problemes
de manque de personnel, de changements de priorités, dimpossibilité d'acceés et de
destruction de preuves. Méme si, comme le relévent les recourantes, le Procureur général
ukrainien reste compétent dans le domaine de I'entraide judiciaire, il n'en était pas moins
pertinent pour I'OFJ de sadresser au NABU, qui est actuellement investi des enquétes et est
améme se sexprimer sur les difficultés rencontrées dans ce cadre. 11 ressort de ce qui
précéde que, méme si I'entraide judiciaire avec I'Ukraine peut encore fonctionner de
maniére générale, il n'en va pas de méme pour les procédures présentant comme en |'espece
un lien étroit avec lesterritoires occupés par les troupes russes, en partie déja depuis 2014 et
plus clairement encore depuis |'attague russe de 2022. Le fait que le Procureur général
ukrainien ait été en mesure d'exposer en détail ses soupcons dans la demande d'entraide
présentée en 2015, ne signifie évidemment pas qu'il disposait d'éléments de preuve
suffisants pour avancer dans son enquéte. Dans le cas d'espéce, il apparait au contraire que
les autorités ukrainiennes ne sont actuellement pas en mesure de mener une procédure de
confiscation al'égard des fonds potentiellement détournés, et de rendre un jugement
exécutoire a ce sujet. Cette situation tient a une défaillance de I'appareil judiciaire liée, d'une
part, aux problémes généraux que rencontre I'Ukraine dans la lutte contre la corruption et,
d'autre part, aux concretes liées ala situation de guerre. La condition posée al' art. 4 al. 2
let. b LVP est ainsi réalisée dans le cas d'espece et le grief doit étre écarté.

E.6

L es recourantes contestent également que le blocage de leurs fonds serait nécessaire ala
sauvegarde des intérétsdela Suisse (art. 4 a. 2 let . ¢ LVP). L'argument tiré de lalutte
contre I'impunité ne sappliquerait pas a leur égard dés lors que les fonds n'ont pas d'origine
illicite. Compte tenu du caractére politique de cette question et de la retenue que simposent
les tribunaux dans son examen, le droit a un contréle judiciaire ne serait pas respecté. |ssu
del'"art. 3al.2let.dLVPetdel art. 184 d. 3 Cst. , le critére de la sauvegarde des intéréts
de la Suisse reprend la pratique suivie par le Conseil fédéral et repose sur la considération
gu'il est généralement dans I'intérét de la Suisse de préserver des relations bilatérales avec
les pays concernés, de défendre saréputation d'Etat déterminé & lutter contre I'impunité et
I'enrichissement personnel illicite et de protéger I'intégrité de sa place financiere (Message
LVP, FF 2014 pp. 5136 et 5154). Lorsque les autres conditions posées al' art. 4 al. 2 LVP
sont réalisées, un refus de blocage fondé sur la sauvegarde des intéréts de la Suisse n'est
envisageable qu'atitre exceptionnel, par exemple lorsqu'il apparéit que I'Etat d'origine agi
uniguement en raison de considérations politiques, sans manifester de volonté d'accomplir
un véritable travail sur le passé (Message LV P, FF 2014 p. 5158). L es recourantes ne
prétendent pas que tel serait le cas en |'occurrence et il apparait évident qu'il est dans
I'intérét de la Suisse de bloquer les fonds d'origine douteuse afin de les soumettre a un
examen de leur provenance dans le cadre de la procédure de confiscation. Les recourantes
se contentent d'arguer de la provenance licite des fonds, ce qui ne constitue pas, comme on
I'avu, un argument décisif a ce stade.

E.7

L es recourantes se prévalent enfin de I'ordonnance de classement rendue le 24 juillet 2015
par le MPC, entrée en force et équivalant selon elles a un acquittement qui lierait le Conseil
fédéral. Comme cela est releveé ci-dessus, la procédure de blocage prévue al’ art. 4 LVP
dépend du rattachement des valeurs a une personne juridiquement exposeée (selon les
criteresdel’ art. 4 a. 1 LVP), de I'existence d'un blocage préal able ordonné dans le cadre



d'une procédure d'entraide judiciaire et d'une situation de défaillance dans I'Etat d'origine.
Deslors que laquestion de la provenance des fonds n'est pas abordée a ce stade, I'incidence
de ladécision de classement rendue en Suisse n'a pas non plus al'ére. Le grief doit étre lui
aussi rejeté.

E.8

Sur le vu de ce qui précéde, le recours est rejeté. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, les
fraisjudiciaires sont mis ala charge des recourantes. Compte tenu du but de laloi (une
restitution des fonds a |'Etat d'origine) et de I'objet de la contestation (limité & une mesure de
caractere provisoire), lesfrais peuvent étre fixés indépendamment de lavaleur litigieuse. I
n'est pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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