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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Dagegen steht grundsétzlich
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl.
Art. 82lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund nach Art.
83 BGG liegt nicht vor. Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und verflgt Gber ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids, da seinem Gesuch um Informationszugang nicht
stattgegeben wurde. Er ist somit zur Beschwerdeerhebung befugt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG
). Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass
grundsétzlich auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Soweit es
um die Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehaltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3; 138 |
143 E. 2). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) pruft es jedoch nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Méngel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
144V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht pruft es zudem nur insofern, al's eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht; Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ).
Er macht geltend, ihm sel unter Anwendung des kantonalen Informations- und
Datenschutzgesetzes das Recht auf Akteneinsicht, namentlich die Preisgabe der |dentitét
der Meldeperson, zu Unrecht verweigert worden. Das Informationsinteresse des
Beschwerdefiihrers Uberwiege vorliegend das Gehelmhaltungsinteresse der M el deperson.
Die Interessenabwagung sei durch das Verwaltungsgericht daher falsch vorgenommen
worden.

E.21

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV kann der Anspruch auf
Akteneinsicht auch ausserhab eines hangigen Verfahrens geltend gemacht werden. Eine



umfassende Wahrung der Rechte kann es gebieten, dass die betroffene oder eine
Drittperson Akten eines abgeschlossenen Verfahrens einsieht. Allerdingsist dieser
Anspruch davon abhangig, dass die rechtsuchende Person ein besonderes schutzwirdiges
Interesse glaubhaft machen kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem
spezifischen Freiheitsrecht wie etwa der personlichen Freiheit oder aus einer sonstigen
besonderen Sachnahe ergeben. Soweit die Verwaltung nicht dem sogenannten
Offentlichkeitsprinzip unterstellt ist, reicht die Berufung auf Art. 16 Abs. 3 BV nicht aus
und bedarf es daher der Geltendmachung eines spezifischen schitzenswerten Interessesim
dargelegten Sinn. Das Akteneinsichtsrecht findet indes seine Grenzen an Uberwiegenden
oOffentlichen Interessen des Staates oder an berechtigten Interessen Dritter. Diesfalls sind die
einander entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einerseits und an deren
Verweigerung andererseits sorgfaltig gegeneinander abzuwéagen ( BGE 147 1 463 E. 3.3.3;
1291 249 E. 3; 113 lalE. 4&; je mit Hinweisen).

E.22

Ausgangspunkt des vorliegend streitigen Akteneinsichtsgesuchs bildet ein abgeschl ossenes
Verwaltungsverfahren des Amts fur Wirtschaft und Arbeit. Dieses wurde infolge einer
Meldung einer Privatperson eréffnet, die dem Amt mitteilte, dass die damals geltende
Maskentragepflicht durch den Beschwerdefiihrer nicht eingehaten werde. Das Amt fir
Wirtschaft und Arbeit fuhrte daraufhin zwel Kontrollen in der Schule des
Beschwerdefuhrers durch. Das Verfahren fand seinen Abschluss, indem das Amt selbst von
V erwal tungsmassnahmen absah, jedoch mit Schreiben vom 11. Juni 2021 Strafanzeige bel
der Staatsanwaltschaft erstattete.

E.23

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Herausgabe der Identitét der anonymen Meldeperson
sei zur Einreichung einer zivilrechtlichen Klage wegen Personlichkeitsrechtverletzung und
fr alféllige strafrechtliche Schritte notwendig. Inwieweit die Meldeperson durch ihre
Mitteilung beim Amt fir Wirtschaft und Arbeit gegen zivil- oder strafrechtliche
Bestimmungen verstossen haben soll, verdeutlicht der BeschwerdefUhrer indesin keiner
Weise. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, war die Meldung lediglich Anlassfir die
Durchfthrung von spateren Kontrollen durch das Amt fir Wirtschaft und Arbeit. Die
Strafanzeige erfolgte anschliessend auf der Grundlage der an den Kontrollen gemachten
Beobachtungen des Amts und esist nicht ersichtlich, worin ein rechtswidriges Verhalten
der Meldeperson zu erblicken wére. Kein besonderes schutzwirdiges Interesse im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 BV kann im Ubrigen aus dem Umstand abgel eitet werden, dass das
kantonale Recht allenfalls zusatzlich auf der Grundlage des Offentlichkeitsprinzips oder des
Datenschutzrechts die Moglichkeit der Einsicht in Unterlagen von abgeschl ossenen
Verwaltungsverfahren vorsieht. Ob ein solcher Anspruch auch tatsachlich besteht, ist
ausschliesslich nach den einschlégigen kantonalen Bestimmungen zu beurteilen (vgl. E. 3
sogleich). Der Beschwerdefiihrer vermag daher kein besonderes schutzwirdiges Interesse
glaubhaft zu machen, das ein Einsichtsrecht gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV rechtfertigen
wirde.

E.3

Es bleibt daher zu prufen, ob die kantonalen Behdrden dem Beschwerdeflihrer gestutzt auf
das kantonale Recht Einsicht in das abgeschl ossene V erwaltungsverfahren hétten gewahren
mussen. Hierbei ist das Bundesgericht auf eine Willkurpriufung beschrankt (vgl. E. 1.2



hiervor).

E.31

Im Kanton Solothurn wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten sowie der Schutz vor
Missbrauch von Personendaten durch Behérden (Datenschutz) im Informations- und
Datenschutzgesetz vom 21. Februar 2001 (InfoDG; BGS 114.1) geregelt. Geméss § 12 Abs.
1 InfoDG hat jede Person das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten. Dieser wird
eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, soweit ein Gesetz oder schitzenswerte
private oder wichtige offentliche I nteressen entgegenstehen oder der Zugang Informationen
vermitteln wirde, die der Behorde von Dritten freiwillig und unter Zusicherung der
Geheimhaltung mitgeteilt worden sind (8 13 Abs. 1 lit. aund b InfoDG). Soweit
Personendaten in amtlichen Dokumenten enthalten sind, richtet sich der Zugang hierzu
nach den Bestimmungen Uber das Bekanntgeben von Personendaten (8§ 21 - § 23) und Uber
die Rechte der betroffenen Personen (8 26 - § 30) sowie nach der Spezia gesetzgebung (vgl.
8 14 InfoDG). Gemass § 23 InfoDG wird das Bekanntgeben von Personendaten verweigert,
eingeschrankt oder mit Auflagen verbunden, soweit ein Gesetz oder schiitzenswerte private
oder wichtige 6ffentliche Interessen entgegenstehen. 8 26 InfoDG sieht zudem vor, dass
jede betroffene Person auf Verlangen Auskunft erhélt, welche Daten Uber siein einer
bestimmten Datensammlung bearbeitet werden (Abs. 1). Sie erhdlt auf Verlangen auch
Einsicht in die Daten (Abs. 2). Auskunft und Einsicht werden eingeschrankt, aufgeschoben
oder verweigert, soweit ein Gesetz oder schitzenswerte private oder wichtige offentliche
Interessen entgegenstehen (Abs. 3). Nach 8 5 InfoDG gelten als schiitzenswerte private
Interessen insbesondere die Gewahrleistung der Privatsphére sowie des Berufs-, Geschéfts-
und Fabrikationsgeheimnisses (Abs. 1), als wichtige offentliche Interessen insbesondere die
Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit sowie der freien Meinungs- und Willenshildung der
Behorden (Abs. 2).

E.3.2

Da das Einsichtsgesuch des Beschwerdefiihrers auf die in eéinem amtlichen Dokument
enthaltenen Personendaten einer Drittperson gerichtet ist, hat die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil eine Abwagung der sich gegenlberstehenden Interessen
vorgenommen.

Hinsichtlich der privaten Interessen des BeschwerdefUihrers an einer Bekanntgabe der
Identitét der Meldeperson hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrer verkenne, dass
das Amt fUr Wirtschaft und Arbeit im Rahmen von zwel Kontrollgangen Missstande
betreffend die Maskentragepflicht festgestellt habe. Die Strafanzeige basiere auf eigenen
Wahrnehmungen und nicht auf der Mitteilung der Meldeperson; Letztere habe lediglich
Anlass fur die beiden Kontrollen gebildet. Des Weiteren habe der Beschwerdefhrer auch
ohne Preisgabe der Identitét der Meldeperson die Moglichkeit, Strafanzeige gegen
unbekannt zu erstatten.

Demgegenliber wirden bei der Meldeperson private Interessen vorliegen, die klarerweise
gegen die Bekanntgabe ihrer Personendaten sprechen wiirden. Bei der Bekanntgabe der
Identitat kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Meldeperson mit negativen
Auswirkungen auf sich und ihr néheres familidres Umfeld zu rechnen habe, welche stark in
die Privatsphére, in die psychische Integritdt und in die informationelle Selbstbestimmung
eingreift. Fur die Befurchtungen der negativen Auswirkungen habe die Meldeperson
zahlreiche Belege eingereicht. Die Befurchtungen der Meldeperson seien nachvollziehbar



und es handle sich dabei nicht um Schutzbehauptungen. Primére Intention der M el deperson
sei die Sorge um die Gesundheit der Mitarbeitenden und Schilerinnen und Schiler
gewesen, und nicht die Denunziation des Beschwerdefihrers. Die Meldung sei sachlich
formuliert und ohne Wertungen versehen worden. Weitere Erwagungen zu den
tberwiegenden personlichen Grinden der M el deperson missten unterbleiben, ansonsten
Rickschltisse mdglich seien. Die privaten Interessen der Meldeperson an der
Nichtbekanntgabe ihrer Identitdt seien besonders schiitzenswert und somit gewichtig.
Uberdies bestehe ein offentliches Interesse daran, dass Identititen von Meldepersonen nicht
immer bekanntgegeben werden miissten, ansonsten die Bereitschaft zur
Informationserteilung und Mitteilung von Missstanden erheblich nachlassen wirde.

Zusammenfassend wirden die privaten Interessen der Meldeperson und die gewichtigen
Offentlichen Interessen die Interessen des BeschwerdefUhrers Gberwiegen.

E.33

Ein Entscheid ist gemaéss Rechtsprechung des Bundesgerichts willkdrlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 14811 106 E. 4.6.1; 146 11 111 E. 5.1.1; 14511 32 E.5.1; 1441 170 E. 7.3; je
mit Hinweisen).

E.34

Soweit die Beschwerde hinsichtlich der willkirlichen Anwendung kantonalen Rechts
Uberhaupt der qualifizierten Riige- und Begrindungspflicht gentigt (vgl. E. 1.2 hiervor),
sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht geeignet, die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen. Die Vorinstanz hat die
unterschiedlichen Interessen erfasst und daraufhin eine schliissige Abwagung dieser
Interessen vorgenommen. Stichhaltige Argumente, die auf eine willkdrliche Anwendung
kantonalen Rechts hinweisen wiirden, bringt der Beschwerdefthrer nicht vor. Folglich ist
unter Willkilrgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die privaten
Interessen der Meldeperson sowie die offentlichen Interessen als den privaten Interessen
des Beschwerdef Uhrers tiberwiegend erachtete und dementsprechend die I dentitét der
Meldeperson nicht offengelegt hat.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66
Abs. 1 BGG ). Den in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden kantonalen Behorden
wird keine Parteientschadigung zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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