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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid ( Art. 90 BGG
). Er betrifft die von einer offentlich-rechtlichen K érperschaft verlangte Enteignung und
damit eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechtsim Sinne von Art. 82 lit. aBGG (vgl.
Urtell 1C_603/2014 vom 22. Juli 2015 E. 1.1). Die BeschwerdefUhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist a's Eigentiimerin des von der Enteignung
betroffenen Grundstiicks zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da
auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten, soweit sie den Begriindungsanforderungen gentigt.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vélkerrecht ( Art. 95 lit. aund b
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten sowie von kantonal en Bestimmungen tber die politische Stimmberechtigung der
Blrger und Gber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen
davon Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche.
Jedoch kann gertigt werden, dessen Anwendung widerspreche dem Bundesrecht,
namentlich dem Willkirverbot geméass Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung verstsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er
im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eéine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfals als
vertretbar erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 106 Abs. 2 BGG priift es die Verletzung von Grundrechten
(vgl. Art. 7 - 34 BV ) jedoch nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist. In der Beschwerde ist daher klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern Grundrechte
verletzt worden sein sollen ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Wird die
Verletzung des Willkurverbots geméss Art. 9 BV gertigt, gentigt es daher nicht, wenn in der
Beschwerde bloss behauptet wird, der angefochtene Entscheid sei willkdrlich. Vielmehr ist
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf Rigen, mit



denen bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt
wird, tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262; 137V 57 E. 1.3 S. 60;
je mit Hinweisen).

E.21

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér geméss Art. 29 Abs. 2 BV wird die Verpflichtung
der Gerichte abgeleitet, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begriindung muss die
wesentlichen Uberlegungen nennen, auf die sich der Entscheid stiitzt, damit er sachgerecht
angefochten werden kann. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65 mit Hinweisen).

E.22

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden, weil die Vorinstanz zitierte Punkte des Urteils des Verwaltungsgerichts Nr. 11 08
25 vom 31. Mérz 2010 nicht préazise aufgefihrt habe und insoweit auch Tippfehler
vorliegen wirden. Die Beschwerdeflihrerin zeigt damit nicht auf, inwiefern die von ihr
beanstandeten Verweise oder alfallige Tippfehler eine sachgerechte Anfechtung des
vorinstanzlichen Urtells nicht zugelassen hétten. Da dies auch nicht ersichtlich ist, erweist
sich die Riige der Verletzung der Begrindungspflicht als unbegrindet.

E.3

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Flurgenossenschaft B. habe nach Art. 170 Abs. 2
des Gesetzes uiber die Einfuhrung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 27. April
1969 des Kantons Appenzell Ausserrhoden (EG zum ZGB) die juristische Personlichkeit
mit der Genehmigung der Statuten erlangt, die vom Verwaltungsgericht mit Urteil vom 31.
Maérz 2010 (abgesehen von Art. 17 Abs. 1 der Statuten) erfolgt sei. Da dieses Urtell
rechtskraftig geworden sai, kdnne die Beschwerdefhrerin die Grindung der
Flurgenossenschaft B. nicht mehr in Frage stellen. Die Beschwerdefihrerin
wendet ein, die Flurgenossenschaft B. sei nicht rechtsgentiglich gegriindet
worden, weil sie nicht alle angrenzenden bzw. betroffenen Grundstiicke einbeziehe. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt damit jedoch nicht auf, inwiefern die Vorinstanz in Willkor
verfallen sein soll, wenn sie nach kantonalem Recht die rechtskraftige Genehmigung der
Statuten und damit die juristische Personlichkeit der Flurgenossenschaft B.

bejahte. Dies ist auch nicht ersichtlich, weshalb insoweit eine willkurliche Anwendung
kantonalen Rechts zu verneinen ist.

E.41

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, die zwangswei se Errichtung eines Fuss- und
Fahrwegrechts auf dem Grundsttick der Beschwerdefihrerin stelle einen zulassigen Eingriff
in die Eigentumsgarantie dar, weil er auf einer gesetzlichen Grundlage beruhe, durch ein
offentliches Interesse gerechtfertigt werde und verhéltnismassig sei. So kam die Vorinstanz
in Anwendung des Strassengesetzes vom 26. Oktober 2009 des Kantons Appenzell
Ausserrhoden (StrG) zum Ergebnis, die Beschwerdefthrerin kdnne daraus, dass die
Eqgglistrasse als Privatstrasse im Strassenverzeichnis Teufen als Weg qualifiziert werde,
nicht ableiten, auf dieser Strasse sei Motorfahrzeugverkehr unzul&ssig. An dieser
Anwendung kantonalen Rechts bt die Beschwerdefihrerin bloss appellatorische Kritik, auf
die nicht einzutreten ist (vgl. E. 1.3 hievor).



E.42

Weiter ging die Vorinstanz davon aus, auch bel Privatstrassen sei der gemass kantonalem
Strassengesetz zu Bauten einzuhaltende Mindestabstand von 4 m zu beachten. Dieser
Abstand gelte jedoch nur gegentiber Neubauten, nicht aber fir vor dem Inkrafttreten der
Abstandsvorschriften errichtete Bauten. Dass gewisse dltere Liegenschaften unmittelbar an
die Egglistrasse angrenzten, stehe daher deren Nutzung al's Erschliessungsstrasse nicht
entgegen. Die Vorinstanz habe (bereits) in ihrem Urteil vom 31. Méarz 2010 entschieden, die
genehmigte Linienfihrung mit den vorgesehenen Ausweichstellen reiche fur die
Erschliessung von rund 50 Wohneinheiten tber die Egglistrasse aus. In diesem Urteil ging
die Vorinstanz davon aus, den Sicherheitsbedirfnissen der Bewohner der Parzelle Nr. 309
werde hinreichend Rechnung getragen, weil die Fahrbahnflache der Egglistrasse zur
Hausecke auf dieser Parzelle wenigstens einen Abstand von 0,73 m aufwel sen miisse.
Damit verbleibe eine einspurige Fahrbahn mit minimaler Breite, die namentlich Lastwagen
Zu einer angepassten Geschwindigkeit von unter 30 km/h zwinge. Eine solche
Geschwindigkeitsbegrenzung werde von der Flurgenossenschaft beflirwortet. Zudem durfe
die Beschwerdefuhrerin die von ihr beschafften Betonsteine so hinter der stidlichen
Bodenmarkierung platzieren, dass beide optisch den Verlauf des siidlichen Fahrbahnrandes
auch bei Schnee markierten. Damit seien die baulichen Mittel zur Sicherung ihrer
Liegenschaft ausgeschopft.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, wenn das Strassengesetz einen Abstand von drei
Metern zur Strasse vorsehe, sei es unverhdtnismassig, zwischen dem Haus auf der Parzelle
Nr. 309 und der Egglistrasse einen Abstand von bloss 15 cm zuzulassen. Damit wirden
Menschen gefahrdet, welil die abfallende Strasse nicht parallel entlang dem Haus verlaufe,
sondern die Falllinie direkt an die nordwestliche Gebaudeecke fihre, wo kein Gehsteig
bestehe. Der Abstand von der Hausecke zur Strasse habe vor dem Landabtausch im Jahr
1988 einen Meter betragen. Damit hétten die Anwohner Ieben kénnen und niemand sei
behindert worden.

E.44

Mit diesen Angaben legt die Beschwerdefhrerin nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern die
Vorinstanz das kantonale Strassengesetz willkirlich angewendet haben soll, wenn sie
annahm, die darin vorgesehenen Mindestabstande seien auf vor seinem Inkrafttreten
errichtete Hauser nicht anwendbar. Beziiglich der Sicherheit der Bewohner des Hauses auf
der Parzelle Nr. 309 l&sst die Beschwerdeftihrerin ausser Acht, dass gemass dem
rechtskréaftigen Urteil des Verwaltungsgerichts vom 31. Mérz 2010 die durch eine weisse
Linie markierte Strassenflache zur Hausecke einen Abstand von 73 und nicht bloss von 15
cm zu wahren hat. Inwiefern die Egglistrasse ihre heutige Erschliessungsfunktion entgegen
der gutachterlich abgestitzten Einschétzung der Vorinstanz auch bel einer zusétzlichen
Verkleinerung der Fahrbahnbreite vor der Parzelle Nr. 309 noch erflllen konnte, zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht auf. Sie widerlegt auch die vorinstanzliche Feststellung nicht,
dass aufgrund der engen 6rtlichen Verhdtnisse und einer vorgesehen
Geschwindigkeitsbeschrankung mit Fahrgeschwindigkeiten von weniger als 30 km/h zu
rechnen sei. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz beziiglich des strittigen Fuss-
und Fahrwegrechtsim Bereich der Parzelle Nr. 309 eine unzumutbare Geféhrdung der
Sicherheit der Fussganger verneinen, zumal diesen namentlich bei verschneiter Fahrflache
Zzuzumuten ist, sich vor dem Passieren der Engstelle bei der Hausecke zu vergewissern, dass



kein Fahrzeug vorbeifahrt. Damit erweist sich der Eingriff in die Eigentumsgarantie durch
das strittige Fuss- und Fahrwegrecht insoweit nicht als unzumutbar oder
unverhdtnismassig.

E.51

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, das strittige Fuss- und Fahrwegrecht stelle zur
Erschliessung der bestehenden Bauten entlang der Egglistrasse das mildeste Mittel dar. Die
von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Erstellung einer neuen Erschliessungsstrasse
von Osten her Uber das Bahngelelse oder unter diesem hindurch sei umstandlich und
widersinnig, well bereits eine zur Erschliessung taugliche Strasse existiere. Wie kiinftige
Wohnbauten erschlossen werden sollten, misse im Rahmen von Baubewilligungsverfahren
beurteilt werden.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, gemass Ziff. 7.1 des zwischen ihr und dem Kanton
Appenzell Ausserrhoden am 18. August 1988 geschl ossenen Expropriations- und
Bodenzuscheidungsvertrags (act. t 339) muissten beide Einlenker der Egglistrassein die
Staatsstrasse Nr. 12 gleichwertig bleiben. Damit werde die Gleichwertigkeit der 6stlichen
Zu- und Wegfahrt verlangt, weshalb diese zwingend auszubauen sei, was die Vorinstanz in
willkUrlicher Weise negiert habe. Die BeschwerdefUhrerin zeigt damit nicht
rechtsgentiglich auf, inwiefern sich aus der vereinbarten Beibehaltung der vertraglich nicht
ndher definierten Gleichwertigkeit der beiden Strassenelnmiindungen ein Anspruch auf die
Errichtung einer zusétzlichen Strasseneinfahrt bzw. -verbindung ergeben soll, was auch
nicht ersichtlich ist. Die Rlge der willkurlichen Missachtung dieser Vereinbarung erweist
sich damit al's unbegriindet.

E.53

Schliesslich bringt die Beschwerdefhrerin vor, ihr Vorschlag, die auf der Parzelle Nr. 304
geplanten Bauten anstatt Uber die Egglistrasse durch einen Zugang unter dem Bahngeleise
in eine Tiefgarage zu erschliessen, sei im Bereich des Unterrains Nrn. 11, 13 und 15, der die
Egglistrasse fortsetze, realisiert worden. Soweit die Beschwerdefihrerin damit belegen
maochte, dass eine unterirdische Erschliessung der Parzelle Nr. 304 redlisierbar sei, zeigt sie
nicht hinreichend substanziiert auf, inwiewelit bei dieser Parzelle gleiche bauliche
Moglichkeiten bestehen wie im Bereich des Unterrains. Zudem legt sie nicht dar, weshalb
mit einer kiinftigen unterirdischen Erschliessung der Parzelle Nr. 304 die Erforderlichkeit
der Egglistrasse zur Erschliessung der tibrigen daran angrenzenden Grundstticke entfallen
wurde. Demnach durfte die Vorinstanz bundesrechtskonform davon ausgehen, das strittige
Fuss- und Fahrwegrecht sei zur Erschliessung dieser Grundstiicke erforderlich.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdegegnerin hat praxisgemass keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl.
Urteil 1C_137/2019 vom 5. Juli 2019 E. 4).
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