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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren
Sachentscheidvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 11
346 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.11

Das angefochtene Urtell ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
Personalrechtssache, d.h. einer offentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Art. 90 BGG ). Die Angelegenheit ist vermogensrechtlicher Natur und der
Streitwert betrégt - ausgehend von den vor der Vorinstanz streitig gebliebenen Begehren (
Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG) - rund Fr. 25'000.--, womit sich die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit als grundsétzlich zul&ssig erweist ( Art. 83 lit. g und
Art. 85 Abs. 11it. b BGG ). Zwar stellt die Beschwerdefthrerin keine (bezifferten)
reformatorischen Antrége, wie esihr obliegen wirde (vgl. Art. 42 Abs. 1 und Art. 107 Abs.
2BGG ; BGE 134 111 235E. 2; 133 111 489 E. 3.1), doch geht aus der
Beschwerdebegrindung in Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid hinreichend klar
hervor, was die BeschwerdefUhrerin beantragt.

E.12

In der Sacheist die Beschwerdefuhrerin, die mit ihren Antrdgen unterlag, ohne Weiteres zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Hingegen ist nicht ersichtlich, weshalb sie
Uber ein schutzwirdiges Interesse an der (explizit beantragten) Aufhebung des
vorinstanzlichen Kostenspruchs verfiigen sollte, wurden ihr doch keine Gerichtskosten
auferlegt. Beschwert ist sie mit Bezug auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen nur
insofern, asihr keine Partel entschadigung zugesprochen wurde. Demnach erweist sich die
Beschwerde von vornherein als unzulassig, soweit sie sich gegen die Dispositivziffern 3
und 4 des angefochtenen Entscheids richtet. Auf die Beschwerde ist - vorbehdltlich der
nachfolgenden Erwégung - im dargelegten Umfang einzutreten.

E.2

Streitig sind finanzielle Anspriiche nach kantonalem Personalrecht und die verweigerte
Partei entschadigung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

E.21

Das kantonale Gesetzesrecht stellt, von hier ausser Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, keinen Beschwerdegrund dar (vgl. Art. 95 BGG ). Die unrichtige Anwendung
kantonalen Rechts kann grundsétzlich nur Uber das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) erfasst
werden (BGE 1461 11 E. 3.1.3; 14211 369 E. 2.1, je mit Hinweisen). Willkir in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,



mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 1441 113 E. 7.1; je mit Hinweisen).

E.22

Die Verletzung von Grundrechten wie des Willkurverbots prift das Bundesgericht nicht
frel, sondern nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.5.3; 147 1l 44 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Gleiches gilt fur die Frage, ob die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig, d.h. willkarlich ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5), festgestellt hat ( Art. 97 Abs. 1 BGG
). Mit ungentigend begriindeten Riigen und allgemein gehaltener, rein appellatorischer
Kritik am angefochtenen Entscheid setzt sich das Bundesgericht nicht auseinander (vgl.
BGE 1481 104 E. 1.5; 1451 26 E. 1.3; 143 11 283 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.3

Umstritten ist zunachst die Berechnung der der BeschwerdefUihrerin zugesprochenen
Entschédigung wegen missbrauchlicher Kiindigung in der Hohe von sechs Monatsl 6hnen.
Der Spitalrat legte den massgebenden Monatslohn auf Fr. 7'334.50 fest, was die Vorinstanz
bestétigt hat. Die Beschwerdefihrerin fordert demgegentber, den massgebenden
Monatslohn auf Fr. 9'874.35 festzusetzen.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt aus, grundsétzlich sei auf den letzten bezogenen Bruttomonatsiohn
abzustellen, wobei diese Praxisin erster Linie auf Angestellte Anwendung finde, die einen
festen Monatslohn beziehen. Bei Angestellten im Stundenlohn sei das massgebliche
Pensum anhand des monatlichen Durchschnitts der Arbeitsstunden tber mehrere Monate zu
ermitteln, damit nicht Zufalligkeiten zu einem ungewdhnlich hohen oder tiefen Monatslohn
fuhren wirden. Die Durchschnittsberechnung richte sich dabei nach den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls. Vorliegend sei der Durchschnitt anhand der tatséchlichen
Arbeitseinsdtze in den Monaten August bis Oktober 2017 zu berechnen, da das
Richtpensum zuvor tiefer gewesen sei und die Beschwerdefiihrerin ab November 2017
krankheitsbedingt keine Arbeit mehr geleistet habe. Dabei kdnne der Monat August
vollstéandig berticksichtigt werden, weil die Beschwerdefihrerin vor dem 10. August 2017
mehrheitlich Ferien bezogen habe. Aus den Akten ergebe sich fir die Monate August bis
Oktober 2017 Folgendes: Die Arbeitszeit der BeschwerdefUhrerin habe wéahrend dieser
Monate insgesamt 436 Stunden und 58 Minuten betragen (August: 135 Stunden und 24
Minuten, September: 155 Stunden und 10 Minuten, Oktober: 146 Stunden und 24 Minuten);
die Sollzeit bei einem vollen Pensum hétte insgesamt 504 Stunden betragen (August: 142
Stunden und 48 Minuten [unter Berticksichtigung von flnf Ferientagen und eines
Felertags], September: 176 Stunden und 24 Minuten, Oktober: 184 Stunden und 48
Minuten). Daraus resultiere ein durchschnittlicher Beschaftigungsgrad von 86,7 %.
Entgegen der Auffassung des Spitalrats sei dieser Wert nicht zu korrigieren. Der
Beschwerdegegner habe sich den hoheren tatsachlichen Arbeitseinsatz der
Beschwerdefiihrerin bei der Bestimmung des massgeblichen Pensums entgegenhalten zu
lassen.



Weiter hdlt die Vorinstanz fest, der massgebende Jahresiohn fir ein volles Pensum betrage
Fr. 99'609.--, was bei einem Pensum von 86,7 % einen Jahreslohn von Fr. 86'361.-- bzw.
einen Bruttomonatsiohn (inkl. Anteil am 13. Monatsiohn) von Fr. 7'196.75 ergebe. Hierzu
seien die Zulagen fur Schichtdienst zu addieren, die durchschnittlich Fr. 129.80 betragen
hatten. Nicht zum massgebenden Lohn wirden hingegen die Ausbildungszulagen zdhlen,
die der Spitalrat zu Unrecht beriicksichtigt habe: Dabei handle es sich nicht um eine
Lohnzulage, sondern um eine sozialversicherungsrechtliche Leistung, die mit dem Lohn
ausbezahlt, jedoch von der zusténdigen Ausglel chskasse ausgerichtet werde. Ebenfalls nicht
zu berlcksichtigen seien die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Uberstundenzuschlage, zumal ihre Arbeitsstunden bereits vollstandig fiir die Bestimmung
des Pensums eingeschlossen worden seien, und die geltend gemachte Feriennachzahlung,
die keinen Zusammenhang mit der Hohe des massgeblichen Bruttomonatsl ohns habe.
Insgesamt resultiere damit ein massgeblicher Monatslohn von Fr. 7'326.55. Weil der
Spitalrat aufgrund einer falschen Berechnungsweise der Beschwerdefiihrerin eine
Entschadigung auf der Grundlage eines Bruttomonatslohns von Fr. 7'334.50 zugesprochen
habe und esihr verwehrt sei, einen Rekursentscheid zuungunsten der beschwerdefthrenden
Partel abzuéndern, wies die Vorinstanz die Beschwerde in diesem Punkt ab.

E.32

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, die "Zeitkontrolle" des
Arbeitgebersim Sinne von 8§ 130 der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz des Kantons
Zurichvom 19. Mai 1999 (VVO; LS 177.111) sel verbindlich. Nehme das Gericht die
Berechnung selbst vor, stelle dies einen "V erstoss gegen klares Gesetz" dar. Zudem liege
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, habe die Beschwerdefthrerin im
vorinstanzlichen Verfahren doch beantragt, die Zeitkontrolle sei beim Beschwerdegegner
zu edieren und der Beschwerdeftihrerin auszuhandigen. Ohnehin sei nicht nachvollziehbar,
wie das Gericht zum Ergebnis von 86,7 % gelange. Nach den "V orschriften UVG und IVG"
sowie einer Weisung des Personalamts sei die Referenzzeit auf ein Jahr hochzurechnen und
durch 360 (Taglohn) oder 12 (Monatslohn) zu teilen. Daraus ergebe sich die "monatliche
Lohnschuld" inklusive 13. Monatslohn. Die Summe der L ohnfranken gemass den

L ohnabrechnungen fur die Monate August, September und Oktober 2017 geteilt durch drei
ergebe ein Resultat, das rund Fr. 365.-- pro Monat hoher ausfalle als der im angefochtene
Entscheid errechnete Bruttomonatslohn von Fr. 7'196.75. Die Berechnung der Vorinstanz
sei somit offensichtlich falsch und stelle eine fehlerhafte Sachverhal tsfeststellung dar.
Sodann ist die Beschwerdefihrerin zusammengefasst der Auffassung, bei der Bestimmung
des fir die Entschadigung wegen missbrauchlicher Kindigung massgeblichen Bruttolohns
sel nach den Vorschriften des Bundesrechts, insbesondere des Obligationenrechts,
vorzugehen. Indem die Vorinstanz die Ausbildungszulagen und die Uberzeitzuschl ége bei
der Festsetzung des massgeblichen Bruttomonatslohns nicht beriicksichtigt habe, sei siein
Willkdr verfallen.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht mit ihrer Kritik, dass die Bestimmung des fir die
Entschadigung im Sinne von § 18 Abs. 3 des Personal gesetzes des Kantons Zirich vom 27.
September 1998 (PG; LS 177.10) i.V.m. Art. 336a OR massgebenden Bruttomonatslohns
als solche nicht die Sachverhaltsfeststellung, sondern die Rechtsanwendung beschl&gt.
Tatfrage ist, wie viele Stunden die Beschwerdefthrerin in den Monaten August bis Oktober
2017 effektiv gearbeitet hat. Zur Ermittlung der Arbeitszeit stellte die Vorinstanz auf den



Jahresplan fur das Jahr 2017 ab, wie aus dem Verweis im angefochtenen Entscheid auf das
betreffende Aktenstiick erhellt. Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin, zusétzlich eine
"Zeitkontrolle" zu edieren, leistete die Vorinstanz - wie bereits der Spitalrat - keine Folge.

Zwar fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) das Recht, dass
die Behdrde die ihr angebotenen Bewel se abnimmt, wenn diese zur Abklérung des
Sachverhalts tauglich erscheinen. Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vorliegt, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter Beweismittel
verzichtet, weil sie auf Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkar in antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wiirde (vgl. BGE 141 1 60 E.
3.3; 1361 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrerin macht nicht geltend, die Einsatzzeiten fir die Monate August bis
Oktober 2017, wie sie sich aus dem von der Vorinstanz herangezogenen Jahresplan
ergeben, wirden nicht ihrer tatsachlichen Arbeitszeit fir diese Periode entsprechen.
Vielmehr scheint sie den Beizug der "Zeitkontroll€" (gemeint wohl: Jahreskontrolle im
Sinne von 8§ 130 lit. aVVO) deshalb al's notwendig zu erachten, weil nur daraus die
geleistete Uberzeit erhelle. Dadie Vorinstanz bei der Festlegung des massgebenden
Monatslohns allféllige Uberstundenzuschlage willkiirfrei unberiicksichtigt lassen durfte
(vgl. E. 3.6 hiernach), brauchte sie die geleistete Uberzeit indes nicht zu ermitteln. Die
(stillschweigende) Ablehnung des Beweisantrags der Beschwerdefiihrerin stellt vor diesem
Hintergrund keine Gehorsverletzung dar. Auch kann der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung oder "V erstoss
gegen klares Gesetz" vorgeworfen werden.

E.34

Weiter vermag die Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz bei der
Ermittlung des Beschéftigungsgrads in Willkir verfallen wére. So ist durchaus
nachvollziehbar, wie die Vorinstanz zum Pensum von 86,7 % gelangt. Dieses ergibt sich
aus dem Verhdltnis der fur die Monate August bis September 2017 tatsachlich geleisteten
Arbeitszeit von rund 437 Stunden zur Sollzeit von 504 Stunden. Die Sollzeit ermittelte die
Vorinstanz gestiitzt auf den Jahresplan, wobel sie von einer wochentlichen Arbeitszeit von
42 Stunden ausging und davon Samstage, Sonntage, bezogene Ferientage und einen
Feiertag in Hohe von jewells 8,4 Stunden (bzw. 8 Stunden und 24 Minuten) in Abzug
brachte.

Inwiefern vorliegend die Vorschriften des Unfall- oder Invalidenversicherungsgesetzes
einschlégig sein sollen, ist nicht erkennbar. Gleiches gilt fur die Weisung des Personalamts,
auf die sich die Beschwerdefuhrerin beruft. Von vornherein untauglich ist der Vergleich des
von der Vorinstanz bestimmten massgeblichen Bruttomonatslohns mit den

L ohnabrechnungen fur die Monate August bis September 2017. Ersterer stellt einen
rechnerisch hergeleiteten Lohn - auf Basis des Bruttojahresgehalts - zur Bestimmung der
Entschadigung wegen missbrauchlicher Kindigung dar, der mit den effektiv geleisteten
Lohnzahlungen - auf Stundenbasis - in der von der Vorinstanz herangezogenen Zeitperiode
nicht Ubereinzustimmen braucht. Dies deshalb, weil die Ferien- und Feiertage der im
Stundenlohn angestellten Beschwerdefihrerin Gber Zuschlége auf dem Stundenlohn
entschédigt wurden. Hétte die Beschwerdefuhrerin in der von der Vorinstanz
herangezogenen Zeitperiode mehr Ferien bezogen bzw. wéren mehr Feiertage in diese



gefallen, fiele der Vergleich anders aus (d.h. das ermittelte Bruttomonatsgehalt wirde die
effektiven Lohnzahlungen auf Stundenbasis der Referenzperiode Ubersteigen).

E.35

Sodann ist die Auffassung der Vorinstanz, bel der Ausbildungszulage handle es sich nicht
um eine Lohnzulage, sondern um eine Sozialversicherungsleistung, keineswegs unhaltbar.
Der Umstand allein, dass die Beschwerdefuhrerin der Ausbildungszul age wegen der
missbréuchlichen Kindigung verlustig ging, rechtfertigt nicht, diese (im Sinne eines
entgangenen Gewinns) dem entschédigungsrel evanten Bruttomonatslohn anzurechnen. Die
Entschédigung wegen missbrauchlicher Kindigung stellt namlich keinen Schadenersatz im
klassischen Sinne dar (vgl. BGE 123 111 391 E. 3¢).

Soweit die Beschwerdefihrerin auf 8 58 VV O und das Steuerrecht verweist, ist wiederum
nicht ersichtlich, inwiefern diese Bestimmungen fir die hier zu beurteilenden Rechtsfragen
einschlégig sein sollen. Eine reformatio in peius liegt nicht vor, da die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin im Ergebnis nicht weniger zugesprochen hat als der Spitalrat. Auch
mit dem Hinweis auf das vorinstanzliche Urteil vom 18. Méarz 2021 vermag die
Beschwerdefihrerin keine Willkir aufzuzeigen, weil der dort verwendete Begriff der
(Lohn-) Zulage auslegungsbedurftig bleibt.

E.36

Hinsichtlich der geltend gemachten Uberzeitzuschl ége verweist die Beschwerdefuhrerin auf
BGE 132111 172 . Der zitierte Leitentscheid befasst sich mit der Berechnung der
Ferienentschadigung nach Art. 329d OR , nicht mit der Bestimmung des massgeblichen
Bruttomonatslohns fir die Entschadigung wegen missbrauchlicher Kindigung gemass Art.
336a OR . Ohnehin handelt es sich bei Bestimmungen des Obligationenrechts, auf die das
kantonale Personalrecht (hier: § 18 Abs. 2 und 3 PG ) verweist, um 6ffentliches kantonales
Recht. Sie gelten nicht al's - vom Bundesgericht grundsétzlich frei Gberprifbares ( Art. 106
Abs. 1 BGG) - Bundesprivatrecht (vgl. BGE 140 | 320 E. 3.3).

Wenn sich die Vorinstanz dazu entschied, die Arbeitsstunden vollstandig bei der Ermittlung
des Beschéftigungsgrads zu berticksichtigen, was in einem héheren Grundlohn bei der
Festsetzung der Entschédigung resultierte, und im Gegenzug auf die Berlicksichtigung
alfalliger Uberstundenzuschlége bei der Bestimmung des massgeblichen
Bruttomonatslohns verzichtete, ist dies unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.
Wollte man der Auffassung der Beschwerdefthrerin folgen, wirde sie von den - Gber dem
per August 2017 vereinbarten Beschaftigungsgrad von 70 % - geleisteten Arbeitseinsatzen
im Rahmen der Entschédigung doppelt profitieren. Die effektive Arbeitszeit "nur" bei der
Ermittlung des Pensums zu berticksichtigen, fihrt jedenfalls nicht zu einem stossenden
Ergebnis, zumal die Entschadigung bereits grossziigig bemessen ist.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet sodann die Riickforderung von zu viel bezahltem
Lohn im Januar 2019 in der Hohe von Fr. 5'534.55, die der Beschwerdegegner mit der
Entschadigung wegen missbréuchlicher Kindigung verrechnet hat.

E.41

Die Vorinstanz stellt diesbeziiglich fest, aus den Akten ergebe sich, dass der Lebenspartner
der BeschwerdefUhrerin in deren Namen am 31. Januar 2019 beim Beschwerdegegner
nachgefragt habe, wie es sich mit der erhaltenen Lohnzahlung verhalte; die



Beschwerdefihrerin meine, keinen Lohnanspruch mehr zu haben. Letzteres habe ein
Mitarbeiter des Beschwerdegegners bestétigt und in Aussicht gestellt, den Betrag
zuruckzufordern. Dementsprechend sei die Ruckforderung der Beschwerdefhrerin am 15.
Februar 2019 in Rechnung gestellt und die Beschwerdefihrerin offenbar im Mai 2019
gemahnt worden. Darauf habe sich die Beschwerdefihrerin an den Beschwerdegegner
gewendet, habe um einen Mahnstopp gebeten und darauf hingewiesen, dass derzeit
verschiedene Rechtsstreitigkeiten hangig seien, bei denen es um deutlich héhere
Forderungen ginge, die sie gegen den Beschwerdegegner habe. Sie werde die Forderung des
Beschwerdegegners selbstverstandlich bel Verfahrensabschluss verrechnen und den
Beschwerdegegner auf dem Laufenden halten.

Daraus schliesst die Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe anerkannt, dass die

L ohnzahlung im Januar 2019 ohne Rechtsgrund erfolgt sei und damit in analoger
Anwendung der privatrechtlichen Vorschriften geméass Art. 62 ff. OR grundsétzlich
zuriickgefordert werden konne. Es sei sodann weder dargetan noch ersichtlich, dass der
Beschwerdegegner je auf seinen Riickzahlungsanspruch verzichtet hétte oder der
Rickforderung bzw. Verrechnung mit der Forderung der Beschwerdefiihrerin ein anderes
Hindernis entgegenstiinde. Namentlich sei nicht notwendig, die Beschwerdefuhrerin vor
Erlass der Rickforderungsverfiigung anzuhéren, nachdem diese sich zur fraglichen Zahlung
bereits wiederholt und in dem Sinne gedussert habe, dass sie die grundsétzliche
Ruckzahlungspflicht anerkenne.

E.4.2

Soweit nachvollziehbar scheint die Beschwerdefihrerin geltend zu machen, es handle sich
bel der im Januar 2019 erfolgten Zahlung um eine Lohnschuld (im Rahmen der
ordentlichen Lohnfortzahlung gemass 8§ 99 Abs. 3 VVO) aus dem Jahr 2018, genauer aus
dem Monat Dezember, da samtliche L 6hne jeweils einen Monat spéter ausbezahlt worden
seien. Gestitzt auf den angefochtenen Entscheid sel von einer Lohnschuld von Fr. 86'361.--
fUr das Jahr 2018 auszugehen, wovon der Beschwerdeftihrerin abziiglich der
verrechnungswei sen Ruckforderung bisher nur Fr. 76'705.65 ausbezahlt worden seien. Die
vorinstanzliche Annahme einer Nichtschuld sei stossend.

Die Beschwerdeftihrerin tbersieht, dass sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
mit der ordentlichen Lohnfortzahlungspflicht fur das Jahr 2018 nicht ausel nandergesetzt
hat. FUr die Behauptung, es sei ihr bis anhin nicht der gesamte geschuldete L ohn ausbezahlt
worden, fehlt jegliche Grundlage im vorinstanzlichen Urtell. Aus einem die
Beschwerdefihrerin betreffenden Urteil des Bundesgerichts geht indes hervor, dass die
ordentliche Lohnfortzahlungspflicht des Beschwerdegegners am 30. November 2018
geendet hatte und die Beschwerdefiihrerin ab 1. Dezember 2018 Krankentaggel der bezog
(vgl. Urteil 4A_5/2024 vom 9. April 2024 E. 1). Somit kann es sich bel der im Januar 2019
ausbezahlten Summe von vornherein nicht um eine Lohnzahlung fir Dezember 2018
handeln. Vor diesem Hintergrund ist der Schluss der Vorinstanz, bel der Zahlung von Fr.
5'534.55 handle es sich um eine ohne Rechtsgrund erfolgte L eistung, mitnichten abwegig.
Inwiefern die Ruckforderung dartber hinaus unverh@ltnismassig sein soll, wie die
Beschwerdefiihrerin weiter geltend macht, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie die
behauptete fehlende Falligkeit und Gleichartigkeit der verrechneten Forderungen.

E.5



Schliesslich beanstandet die Beschwerdefihrerin - soweit verstandlich unabhéngig vom
Ausgang in der Sache -, dass ihr keine Parteientschadigung zugesprochen wurde. Die
Kosten- und Entschadigungsfolgen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestimmen sich
nach kantonalem Recht. Dass die Vorinstanz 8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
willkurlich angewendet hétte, indem sie der nur teilweise obsiegenden, nicht anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin keine Parteientschadigung zugesprochen hat, zeigt die
Beschwerdefiihrerin nicht ansatzwei se auf. Folglich hat es auch diesbeziiglich mit dem
angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.6
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdeftihrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Daihre
Begehren als aussichtslos zu qualifizieren sind, ist das Gesuch abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). Damit wird die unterliegende Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegner ist keine
Entschédigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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