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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist kantonal letztinstanzlich ( Art. 86 Abs.
1lit. d BGG ) und betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG).
Der Beschwerdefihrer ist a's Nachbar des von der angefochtenen Verkehrsanordnung
betroffenen Grundstiicks zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich
zulassiger und geniigend begrtindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m.
Art. 95 ff. BGG ) einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ), ferner
die Verletzung von kantonal en verfassungsmassigen Rechten ( Art. 95 lit. c BGG ).
Abgesehen davon Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht
als solche. Jedoch kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht,
namentlich dem Willkirverbot gemass Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 11 392 E.
1.4.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss darlegen, welche verfassungsméassigen
Rechte inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene Rigen ( BGE 146 | 62 E. 3 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem
entscheidwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder unvollsténdig bzw. seine
Feststellung beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2
BGG ), was in der Beschwerdeschrift detailliert darzulegenist (BGE 14811 392 E. 1.4.1
mit Hinweisen).

E.21



Der Beschwerdefuhrer hat eine Verfiigung der Kantonspolizei Zurich betreffend eine
"dauernde Verkehrsanordnung” beanstandet. Er bringt vor, im Rahmen der durchgefihrten
Vernehmlassung sei ihm durch die Vorinstanz eine Stellungnahme der Polizeidirektion zur
Vernehmlassung zugestellt worden, wobel ihm jedoch eine weitere, die entscheidende,
Vernehmlassung der Baudirektion (Tiefbauamt), als der eigentlichen Fachinstanz
vorenthalten worden sai. Er bestreite die anderslautenden Ausfihrungen der Vorinstanzen
und der Kantonspolizei. Die unvollstandige Zustellung der Vernehmlassung der
Kantonspolizel verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.22

Der BeschwerdefUhrer dringt mit seinen Rigen nicht durch. Vorweg substanziiert er seine
Sachverhaltsriige, die Stellungnahme des Tiefbauamts vom 25. November 2021 sei ihm
nicht zugestellt worden, nicht rechtsgentiglich. So gentigt es offensichtlich nicht, die
vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Sachverhalt damit zu "bestreiten”, dass man diesen
eine eigene Darstellung gegentiberstellt. Weder setzt sich der Beschwerdefthrer mit den
diesbeztiglichen Erwagungen der V orinstanz auseinander, noch legt er rechtsgentglich dar,
weshalb die Voraussetzungen fur das Bundesgericht gegeben sein sollen, von den
tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils abzuweichen (vgl. vorne E. 1.3).
Solche Griinde sind auch nicht ersichtlich. Ohnehin kommt dem angeblich nicht
zugestellten Dokument nicht die Bedeutung zu, die ihm der Beschwerdefthrer zuschreibt.
Denn anders als er offenbar anzunehmen scheint, sind die Inhalte der Gesamtverfiigung
vom 1. September 2017 der Baudirektion nicht Streitgegenstand. Der Streitgegenstand
beschrankt sich vielmehr auf die von der Kantonspolizel am 20. Oktober 2021 verfugte
Verkehrsanordnung. Der Inhalt dieser Verkehrsanordnung wird von der genannten
Gesamtverfiigung vom 1. September 2017 weitgehend vorbestimmt. Insoweit ist sie nicht
mehr anfechtbar. Daher ist auch nicht ersichtlich, weshalb es sich bei der Vernehmlassung
der Baudirektion um "die" - oder auch nur eine - "entscheidende" V ernehmlassung der
"elgentlichen Fachinstanz" handeln soll. Vielmehr ist die Kantonspolizei die fir die
angefochtene V erkehrsanordnung zustandige Behorde und ihre Vernehmlassung vom 8.
Dezember 2021 daher massgebend. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Stellungnahme der
Kantonspolizei der Begrindungspflicht nicht geniigen wirde, was zudem nicht
rechtsgentiglich geltend gemacht wird. An dieser Einschétzung andert nichts, dass die
Kantonspolizei darin auf die "ausfihrliche Stellungnahme der Baudirektion" Bezug nimmt,
und sich dieser - nachdem sie die von ihr verfugte Verkehrsanordnung begriindet hat - "im
Ubrigen vollumfanglich anschliesst”". Esist nicht ersichtlich, wie die mutmasslich
unterlassene Zustellung der von der Kantonspolizel zusétzlich eingeholten Stellungnahme
der Baudirektion den Beschwerdefiihrer daran gehindert haben konnte, vorliegend seinen
Standpunkt zur angefochtenen Verkehrsanordnung wirksam zur Geltung zu bringen (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3), zumal esihm des Weiteren mdglich gewesen wére, die namentlich
erwahnte, zusétzliche Stellungnahme einzufordern. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers wéren die von ihm geltend gemachten V erfahrensrechte entsprechend
auch nicht verletzt, ware der Sachverhalt in seinem Sinn zu korrigieren und hétte er zudem
eine rechtsgenligliche Rige in Bezug auf die Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
vorgebracht. Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3



Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partel ent-schadigungen sind keine zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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