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Regeste

Planungs- und Baurecht (Nutzungsstopp) | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer Bausache und damit in
einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Mit
dem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz geschiitzt, dass die vorsorglichen
Massnahmen auf zeitliche Beschrénkungen der Arbeiten mit Motorkettensagen begrenzt
bleiben. Gleichzeitig hat die Vorinstanz die Abweisung der von den Beschwerdeftihrern
verlangten Verscharfung der vorsorglichen Massnahmen beim betroffenen Betrieb
bestétigt.

E.12

Dabei hat sich die Vorinstanz auf Art. 22 Abs. 1 RPG (SR 700) und § 85 des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes vom 14. Mai 1987 (PBG; SRSZ 400.100) gestutzt. In Art. 22
Abs. 1 RPG ist die Baubewilligungspflicht fir die Errichtung und Anderung von Bauten
und Anlagen verankert (vgl. Urteil 1C_23/2020 vom 5. Januar 2021 E. 3). § 85 Abs. 1 PBG
regelt, dass mit den Bauarbeiten erst begonnen werden darf, wenn die Baubewilligung und
der Entscheid Uber 6ffentlich-rechtliche Einsprachen rechtskréftig sind. Nach der
Rechtsprechung der Vorinstanz folgt aus der Bewilligungspflicht das Recht der
Bewilligungsbehorde, Arbeiten einstellen zu lassen, die ohne oder in Abweichung von einer
Bewilligung erfolgt sind, und bewilligungspflichtige Nutzungen zu verbieten, bis Uber ihre
Bewilligungsfahigkeit entschieden ist.

E.13

Der angefochtene Entscheid entfaltet keine eigenstandige Wirkung, sondern steht im
Zusammenhang mit dem eingel eiteten nachtraglichen Baubewilligungsverfahren al's
Hauptverfahren. Deshalb weist der angefochtene Entscheid den Charakter eines
Zwischenentscheidsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG auf. Nach Abs. 1 lit. adieser
Bestimmung ist gegen diesen Zwischenentscheid die Beschwerde an das Bundesgericht
zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Diesist
vorliegend der Fall, denn die Beschwerdefihrer rigen im Wesentlichen Ubermassige Larm-
und Staubimmissionen. Bei der alfalligen Gutheissung einer spdteren Beschwerde in der
Hauptsache liesse sich dieser Nachteil nicht riickgéngig machen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_43/2019 vom 3. Mai 2019 E. 1.1).

E.21



Die BeschwerdefUhrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind as
Nachbarn nach Art. 89 Abs. 1 BGG grundsétzlich zur Beschwerde befugt. Das
Rechtsschutzinteresse gemass Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG muss allerdings aktuell und
praktisch sein, und zwar nicht nur bel der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im
Zeitpunkt der Urteilsfallung (vgl. BGE 14111 14 E. 4.4; 1391 206 E. 1.1).

E.22

Die umstrittenen vorsorglichen Massnahmen sind befristet worden, und zwar bis zum
Abschluss des nachtréglichen Baubewilligungsverfahrens vor der ersten Instanz. Dieim
Dispositiv des Entscheids vom 4. Mai 2021 festgehaltene Befristung wurde durch die
damals angestellten Erwagungen unterstrichen. So war unter anderem wegleitend, dass bei
einem vorsorglichen Totalverbot fur die Verwendung von Motorkettensdgen dasim
Hauptverfahren erforderliche Larmgutachten nicht erstellt werden kénnte. Daraus ergibt
sich, dass die Gltigkeit der umstrittenen vorsorglichen Massnahmen nicht Uber den
Abschluss des nachtréglichen Baubewilligungsverfahrens bei der ersten Instanz
hinausgehen sollte. Diese Befristung ist mit dem Ergehen der Baubewilligung vom 8.
Februar 2022 abgelaufen.

E.23

Wie sich der Baubewilligung vom 8. Februar 2022 entnehmen l&sst, hat der Gemeinderat in
diesem Rahmen von einem Nutzungsstopp abgesehen. Vor Bundesgericht weisen die
Beschwerdefiihrer aber darauf hin, dass in dieser Baubewilligung neue zeitliche
Beschrankungen fur Arbeiten mit Maschinen und mit Motorkettensagen festgelegt worden
sind. Die BeschwerdefUhrer und der Gemeinderat flhren vor Bundesgericht
Ubereinstimmend aus, dass sowohl die Beschwerdefiihrer als auch die
Beschwerdegegnerinnen diese Baubewilligung beim Regierungsrat angefochten haben.
Diese Umstande konnen jedoch nicht zum Schluss fiihren, dass sich die vorsorglichen
Massnahmen vom 4. Mai 2021 ohne Weiteres Uber die damals verfligte Frist hinaus
verlangern. Vielmehr sind in erster Linie die Beschwerdegegnerinnen auf neue vorsorgliche
Massnahmen angewiesen, wenn sie die Gewerberaumlichkeiten am betroffenen Standort
wahrend des Rechtsmittelverfahrens Uber die Baubewilligung vom 8. Februar 2022 nutzen
wollen. Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die Begrindetheit der fraglichen
vorsorglichen Massnahmen anhand einer Abwagung der auf dem Spiel stehenden
offentlichen und privaten Interessen im Einzelfall zu Gberprifen ist (vgl. dazu allgemein
BGE 130 11 149 E. 2.2 mit Hinweisen; ZAUGG/LUDWIG, Baugesetz des Kantons Bern,
Kommentar, Band |, 5. Aufl. 2020, Art. 46 N. 7; DENISOLIVER ADLER, Das
vorsorgliche Nutzungsverbot als Instrument gegen bewilligungslose Nutzungen,
pbg-aktuell 3/2019 S. 35 ff., 38). Gegebenenfalls sind neue vorsorgliche Massnahmen im
kantonalen Rechtsmittelverfahren Uber die Baubewilligung vom 8. Februar 2022, auf der
Grundlage des derzeitigen Kenntnisstands, anzuordnen. Dies andert aber nichts am
Ergebnis, dass das aktuelle praktische Interesse an der Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde seit dem Ablauf der Befristung der vorsorglichen Massnahmen vom 4. Mai
2021 dahingefalenist. Es stellen sich auch keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung,
die sich jederzeit unter gleichen oder ahnlichen Umsténden wieder stellen konnten, ohne
dassim Einzelfall rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung stattfinden kénnte (vgl. BGE
14611 335E. 1.3; 1391 206 E. 1.1). Das bundesgerichtliche Verfahren ist zufolge
Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben.



E.31

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit al's erledigt, entscheidet es mit summarischer
Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bel der Beurteilung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen (vgl. BGE 125V 373 E. 2amit Hinweisen). Lasst sich der
mutmassliche Ausgang eines Verfahrens im konkreten Fall nicht ohne Weiteres feststellen,
ist auf allgemeine zivilprozessrechtliche Kriterien zurlickzugreifen. Danach wird in erster
Linie jene Partei kosten- und entschédigungspflichtig, die das gegenstandslos gewordene
Verfahren veranlasst oder bei der die Grinde eingetreten sind, die zur Gegenstandsl osigkeit
des Verfahrens geftihrt haben (zum Ganzen BGE 142 V 551 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend lassen sich die vorsorglichen Massnahmen nicht aufgrund einer summarischen
Beurteilung der Aktenlage Uberprifen. Vielmehr wére eine eingehende Wirdigung der
dagegen gerichteten Gehors- und Willkurriigen der Beschwerdefuhrer durch das
Bundesgericht nétig (vgl. Art. 98 BGG).

E.33

Fir die Bestimmung der Kostenfolgen ist daher auf das Verursacherprinzip abzustellen.
Zwar haben die BeschwerdefUhrer das Verfahren vor Bundesgericht eingeleitet.
Gleichzeitig profitieren aber die Beschwerdegegnerinnen davon, wenn der Gewerbebetrieb
am betroffenen Standort vor der Rechtskraft der nachtréglichen Baubewilligung aufgrund
vorsorglicher Massnahmen aufrechterhalten werden kann (vgl. oben E. 2.3). Im Ubrigen ist
den Beschwerdeflhrern zugutezuhalten, dass sie im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ans
Bundesgericht aufgrund der damals noch nicht abgeschlossen Abklarungen im
Hauptverfahren in guten Treuen Anlass flr die Ergreifung dieses Rechtsmittels hatten.
Insgesamt ist es gerechtfertigt, die (erméssigten) Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen und die Partelkosten wettzuschlagen (
Art. 66 und 68 BGG ). Die Beschwerdefuhrer haften untereinander fir den auf sie
entfallenden Anteil der Gerichtskosten solidarisch; dasselbe gilt im Verhdtnis unter den
Beschwerdegegnerinnen ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Der Gemeinde steht keine
Partelentschadigung zu (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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