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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonal e rendue dans le domaine du
droit public des constructions, le recours est recevable comme recours en matiere de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
n'étant réalisée. Larecourante a pris part a la procédure de recours devant I'autorité
cantonale, elle est particulierement touchée par I'arrét attaqué qui confirme la décision
d'exécution par substitution de la démolition d'une dépendance qu'elle afait construire sur
son terrain. Elle adonc laqualité pour agir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . Lesautres
conditions de recevabilité du recours en matiéere de droit public étant remplies, il convient
d'entrer en matiére.

E.2

Dans un grief de nature appellatoire, la recourante soutient qu'elle aurait été victime de
violations répétées de son droit d'étre entendue au cours de la procédure devant I'autorité
municipale, ce qui entrainerait I'annulabilité de toute la procédure. A I'appui de ce moyen,
elle se contente de mettre en avant ses propres déclarations sans indiquer de fagcon explicite
quelle est la nature des violations dont elle aurait été victime, ni si elle Sen est prévalue en
temps utile. Le grief est donc insuffisasmment motivé au regard desart. 42 a. 2 et 106 al. 2
LTF et, partant, irrecevable. Il en vade méme du grief relatif alaviolation de la garantie de
la propriété privée que la recourante se contente de soulever sans le motiver. Au demeurant,
la recourante ne pourrait quoi qu'il en soit pas sen prévaloir dans la mesure ou un recours
contre une décision d'exécution ne permet de remettre en cause la décision au fond qu'a
certaines conditions, non réalisées en I'espéce (cf. consid. 4 ci-dessous).

E.3

Larecourante se plaint gue |'autorité cantonale est tombée dans |'arbitraire en considérant
gu'elle devait sattendre ala notification d'une décision en décembre 2011 et, par
conséguent, se voir opposer lafiction de la notification al'issue du délai de garde.

E.3.1

Selon lajurisprudence, le fardeau de la preuve de la notification d'un acte et de la date de
celle-ci incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique.
L'autorité qui veut se prémunir contre le risque d'échec de la preuve de la notification doit
communiquer ses décisions sous pli recommandé ( ATF 136 V 295 consid. 5.9 p. 309; 129 |
8 consid. 2.2 p. 10). Lorsgue le destinataire d'un envoi recommandé n'est pas atteint et qu'un
avis de retrait est déposé dans sa boite aux |ettres ou dans sa case postale, cet envoi est
considéré comme notifié au moment ou il est retiré. Si le retrait n'apas lieu dansle délai de
garde de sept jours, il est réputé notifié le dernier jour de ce délai ( ATF 134V 49 consid. 4
p. 51; 130 I11 396 consid. 1.2.3 p. 399), pour autant que les lois cantonales de procédure ne



contiennent pas de dispositions contraires concernant tant les notifications faites selon le
droit fédéral que celles faites selon le droit cantonal ( ATF 109 la 15 consid. 4 p. 18). Cette
fiction de notification n'est cependant applicable que lorsque la communication d'un acte
officiel doit étre attendue avec une certaine vraisemblance ( ATF 134 V 49 consid. 4 p. 52;
130 111 396 consid. 1.2.3 p. 399). Ces principes ne sont pas garantis par la Constitution
fédérale et ne constituent pas un élément d'un droit constitutionnel indépendant. Lorsque les
autorités cantonales sen inspirent, le Tribunal fédéral en examine I'application sousI'angle
del'arbitraire (ATF 116 1a90 consid. 2b p. 92; 115 la 12 consid. 3ap. 15; sur lanotion
darbitraire, voir ATF 137 | 1 consid. 2.4 p. 5).

E.3.2

Larecourante ne se prévaut d'aucune circonstance qui |'aurait empéchée deretirer, dansle
délai de garde, le pli recommandé contenant |'ordre de démolition de la dépendance; elle ne
conteste d'ailleurs pas I'avoir regu par pli ssimple. Elle alégue qu'au vu des nombreuses
irrégularités formelles et matérielles dont seraient entachées les décisions précédentes, elle
ne pouvait sattendre arecevoir un acte régulier le 7 décembre 2011. Cette argumentation
n'est pas pertinente. La supposée irrégularité de I'acte ne pouvait la dispenser deretirer le pli
recommandé. Au contraire, seul leretrait aurait pu lui permettre, le cas échéant, de se
prévaloir de cette irrégularité. En outre, comme |'a souligné la cour cantonale, la recourante
est intervenue dans cette procédure a de nombreuses reprises au cours des mois qui ont
précédé ladécision du 7 décembre 2011. Elle a écrit directement ala municipalité a quatre
reprises puis deux fois par I'intermédiaire d'un géometre. Elle aretiré les décisions qui lui
avaient été notifiées les 22 novembre et 6 décembre 2011, en relation avec la pose non
autorisée d'une palissade et d'un échafaudage. Elle ad'ailleurs réagi ala décision de remise
en |'état de ces deux objets par lettre du 8 décembre 2011. La recourante était donc
parfaitement au fait de la procédure en cours et elle a largement démontré qu'elle était
particulierement apte a gérer ses affaires, soit personnellement soit par I'intermédiaire d'un
mandataire. La recourante devait donc sattendre arecevoir de I'autorité une décision de
démolition dans la mesure ou lamunicipalité lui avait, par deux fois d§ja, demandé de
respecter les plans autorisés, sans succes. La décision de la cour cantonale n'est donc pas
entachée d'arbitraire.

E.4

Larecourante se plaint également que la cour cantonale a arbitrairement considéré que la
décision du ler février 2012 n'était pas susceptible de recours.

E.41

L'acte par lequel I'administration choisit de recourir aux mesures d'exécution est une
décision d'exécution. La possibilité de recourir contre une décision d'exécution simpose si
un acte régle une question nouvelle, non prévue par une décision antérieure, ou sil contient
une nouvelle atteinte ala situation juridique de I'intéressé (cf. ATF 119 1b 492 consid. 3c/bb
p. 498; THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 389 n° 1150;
MOOR/POLTIER, Droit administratif, vol. Il, 2011, p. 116). En revanche, si un acte ne fait
gue reprendre, sans les modifier, des obligations figurant déja dans une décision antérieure,
il 'y apas d'objet possible & un recours et I'acte en cause doit étre qualifié de mesure
d'exécution, non sujette arecours (cf. ATF 129 | 410 consid. 1.1 p. 412). Lerecours dirigé
contre une décision d'exécution ne permet pas de remettre en cause la décision au fond,
définitive et exécutoire, sur laquelle elle repose. On ne saurait faire exception a ce principe



gue si ladécision tranchant le fond du litige a é&té prise en violation d'un droit fondamental
inaliénable et imprescriptible du recourant ou lorsqu'elle est nulle de plein droit ( ATF 119
Ib 492 consid. 3c/cc p. 499 et les arréts cités).

E.4.2

En I'espéce, ladécision du ler février 2012 alaquelle larecourante sest opposée est une
décision d'exécution contre laquelle la recourante ne peut faire valoir de griefs quant au
fond. Celle-ci ne conteste pas |es modalités de |'exécution par substitution mais remet en
cause |'obligation de procéder aux travaux de remise en |'état. Ce faisant, elle Sen prend a
une obligation qui figurait déja dans la décision du 7 décembre 2011. Elle ne fait pas non
plus valoir un droit inaliénable ou imprescriptible qui lui serait propre. En effet, le droit de
propriété n'entre pas dans la catégorie de ces droits ( ATF 88 | 260 consid. 3 p. 271; arréts
1C 24/2012 du 19 avril 2012 consid. 3,in SJ2012 | p. 477; 1P.51/1998 du 26 juin 1998
consid. 3b, in ZBl 101/2000 p. 32). || en va de méme du droit d'étre entendu garanti al' art.
29 al. 2 Cst. (arréts 1P.474/2006 du 11 décembre 2006 consid. 2; 4P.110/2006 du 17 juillet
2006 consid. 1.1). Dans ces conditions, e recours interjeté aupres de la cour cantonale doit
étre considéré comme tardif, que ce soit contre la décision du 7 décembre 2011, car la
recourante devait sattendre ala notification de cette décision, ou que ce soit contre la
décision d'exécution du ler février 2012 contre laquelle elle n'afait valoir aucun droit
inaliénable ou imprescriptible qui lui serait propre. La cour cantonale n'est donc pas tombée
dans|'arbitraire lorsqu'elle argjeté le recours et confirmé la décision municipale d'Ollon.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, aux fraisdela
recourante qui succombe (art. 65et66 a. 1 LTF ). L'ordre de démolition et de remise en
état des lieux est donc maintenu, sous réserve du délai d'exécution qui serareporté. Les
intimés, qui obtiennent gain de cause avec |'aide d'un avocat, ont droit a des dépens, ala
chargedelarecourante (art. 68a.1,2et4LTF).
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