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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid aus dem Bereich des
Bau- und Umweltschutzrechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich offen ( Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdef iihrenden haben
bereits an den vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Zumindest ein Teil von ihnen
wohnt oder besitzt Grundeigentum in unmittelbarer Nachbarschaft der strittigen
Mobilfunkantenne. Diese Beschwerdef ihrenden sind aufgrund der raumlichen Nahe durch
den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung. Sie sind zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Ob die
tbrigen Beschwerdeflihrenden ebenfalls beschwerdeberechtigt sind, ist angesichts des
Ausgangs des Verfahrens nicht zu vertiefen. Da auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde vorbehéltlich zulassiger
und geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 ff.
BGG ) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht, unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts, gertigt werden
(Art. 951it. aBGG ). Das kantonal e Gesetzesrecht bildet, von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 95 BGG ), keinen Beschwerdegrund. Das
Bundesgericht prift das fragliche kantonale Recht daher nur auf Bundesrechtsverletzung
hin (vgl. BGE 146 1 11 E. 3.1.3; 142 11 369 E. 2.1). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
prift esinsoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und gentigend
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1421 135E. 1.6; 140 111 16 E. 1.3.1). Eine entsprechende Rige
Ist substanziiert vorzubringen. Andernfalls konnen Rigen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheld abweicht, nicht beriicksichtigt



werden (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2; 13311 249 E.
1.4.3; je mit Hinweisen). Die (Antrags-) Begrindung hat zudem in der (Beschwerde-)
Rechtsschrift selbst zu erfolgen, der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 144 V 173 E. 3.2.2 mit
Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, ihre Ruge, die Unterlagen des L ufthygieneamtes
seien ungeniigend und die Nachprifung der Berechnung der Standortdatenbl &tter nicht
nachvollziehbar, sel im vorinstanzlichen Verfahren nicht geheilt worden. Dadurch sei ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt worden.

E.3.1

Das Bundesgericht prift die Einhaltung der Verfahrensrechte der Bundesverfassung frei.
Nach der Rechtsprechung folgt aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren und auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) insbesondere das Recht
der Parteien, Einsicht in die Akten eines hangigen Verfahrens zu nehmen und sich dazu zu
aussern. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche Akten eines Verfahrens, die fir
dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes Interesse geltend gemacht
werden misste und unabhéngig davon, ob aus Sicht der Behorde die fraglichen Akten fir
den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind ( BGE 144 11 427 E. 3.1.1). Die Einsicht in die
Akten, die fir ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach
nicht mit der Begriindung verweigert werden, die betreffenden Dokumente seien fir den
Verfahrensausgang belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen selber Uberlassen sein,
die Relevanz der Akten zu beurteilen ( BGE 132 V 387 E. 3.2; vgl. zum Ganzen auch das
Urteil des Bundesgerichts 1C_580/2016 vom 31. Mai 2017 E. 2.3). Eine Heilung einer
alfdligen Verletzung des rechtlichen Gehdrs kommt nur in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den Verfahrensmangel korrigiert und bel ihrem Entscheid sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann (vgl. etwaBGE 1371 195E. 2.3.2
mit Hinweisen; Urteil 1C_580/2016 vom 31. Mai 2017 E. 2.7). Nach der Rechtsprechung
kann jedenfalls selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung (im Sinne einer "Hellung" des
Mangels) abgesehen werden, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2).

E.3.2

Im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin sind sowohl die Beschwerdefiihrenden als auch die
Vorinstanz der Ansicht, dass es sich bei den fraglichen Unterlagen um nicht rein interne
Akten, ohne Beweischarakter handle. Diese Frage ist jedoch nicht weiter zu vertiefen, da
selbst wenn es sich dabei nicht um rein interne Akten handeln wirde, die Gehdrsverletzung
als gehellt zu gelten hétte. Der von den Beschwerdefiihrenden gertigte Mangel der Akten
betrifft die Unterlagen des L ufthygieneamts und die Nachprifung der Berechnung der
Standortdatenbl&tter. Im Rahmen des Augenscheins hat gemass der V orinstanz der Leiter
der Abteilung Nichtionisierende Strahlung des L ufthygieneamts beider Basel eingehend
und in nachvollziehbarer Weise Auskunft bei der Uberprifung der Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften, namentlich auch zur Ermittlung der elektrischen Feldstarke am



Ort mit empfindlicher Nutzung Nr. 2, gegeben. Die Rekurrierenden haben dem Leiter der
Abteilung Nichtionisierende Strahlung des L ufthygieneamts Fragen zu den ihnen relevant
erscheinenden Punkten stellen kénnen, was sie offenbar auch getan haben - in umfassender
Weise, bisihr Rechtsvertreter sich dahingehend gedussert habe, keine weiteren Fragen zu
haben. Diese Fragen betrafen, soweit ersichtlich, die Herleitung der Ergebnisse der
fachbehordlichen Uberpriifung der Immissionswerte. Die flachendeckende Berechnung der
durch die Mobilfunkantenne verursachten Strahlenbel astungen wird amtsintern durch eine
Software ausgeftihrt, weshalb deren Herleitung nach Ansicht der Vorinstanz offenbar nicht
rechtsgentiglich dokumentiert war. Bei dieser Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshab
die von der Vorinstanz, die zudem Uber freie Kognition verfligt, angenommene "Heilung"
der Gehdrsverletzung durch die Befragung des Leiters der Abteilung Nichtionisierende
Strahlung des L ufthygieneamts rechtswidrig sein soll. Die Beschwerdefthrenden machen
denn auch nicht geltend, dass ihre bis dahin wegen den mutmasslich unvollstandigen
Unterlagen des L ufthygieneamtes offenen Fragen nicht im Rahmen der Befragung hétten
gekléart werden konnen. Esist daher nicht ersichtlich, wie die eingeforderten, womdglich
noch zu erstellenden Akten entschei dwesentlich wéren und eine Rickweisung kein
formalistischer Leerlauf sein konnte. Die Beschwerde ist daher insoweit unbegrindet.

E.4

Die Beschwerdeftihrenden bringen weiter vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich falsch festgestellt. So sei die Strahlenbelastung beim Ort mit empfindlicher
Nutzung Nr. 2 falsch berechnet worden. Entgegen den Ausfihrungen des L ufthygieneamts
vor der Vorinstanz schirme das Dach des Standortgebaudes die Nachbarliegenschaft
Schitzenmattstrasse 83 nicht vollsténdig ab. Es sei nicht zuléssig gewesen, einen
Dampfungsfaktor von 15 dB fur Eisenbetontrager zu berticksichtigen. Dies auch deshalb,
well sich auf dem Dach des Nachbargebaudes Schitzenmattstrasse 83 neben dem
Ziegeldach auch ein Oblicht aus Glas befinde.

E. 41

Das BAFU hat das Standortdatenblatt vom 19. Dezember 2016 tberprift und kommt
demgegeniiber zum Schluss, dass die Ausfihrungen des L ufthygieneamts korrekt seien. Fr
das Nachbargebaude an der Schiitzenmattstrasse 83, wo sich der Ort mit empfindlicher
Nutzung Nr. 2 befindet, sei keine Gebaudedampfung berticksichtigt worden. Dies
entspreche den Empfehlungen des BAFU, wonach sowohl fir Ziegeldacher als auch fur
Glas (Fenster) eine Gebaudedampfung von 0 dB (resp. Abschwéchungsfaktor 1, was
gleichbedeutend ist mit gar keiner Dampfung) gelte (vgl. dazu Vollzugsempfehlung zur
NISV. Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, BUWAL [nun BAFU], 2002, Ziff. 2.3.1).
Vorliegend von Bedeutung sei jedoch die Abschattung der Antennenstrahlung durch das
Standortgebaude der umstrittenen Anlage (Schitzenmattstrasse 85). Fur dieses Gebaude
konne eine Dampfung von 15 dB geltend gemacht werden (Eisenbeton). Fir die
Berechnung der elektrischen Feldstarke am Ort mit empfindlicher Nutzung Nr. 2 sei auf die
Hohe von 1.5 Metern oberhalb des Fussbodens des obersten bewohnten Stockwerks
abzustellen (vgl. die oben zitierte Vollzugsempfehlung zur NISV, Ziff. 2.1.3). Auf dieser
Hohe werde die Liegenschaft Schiitzenmattstrasse 83 vom Standortgebaude vollstandig
abgeschattet.

Das BAFU kommt zum Ergebnis, dass der Anlagegrenzwert am Ort mit empfindlicher
Nutzung Nr. 2 eingehalten sei. Der angefochtene Entscheid sei deshalb aus seiner Sicht



konform mit der Umweltschutzgesetzgebung des Bundes.

E.4.2

Im gleichen Sinn dussern sich auch die Beschwerdegegnerin und das A ppellationsgericht
Basel-Stadt. Zudem weisen sie u.a. darauf hin, dass der Leiter der Abteilung
Nichtionisierende Strahlung des L ufthygieneamts zu dieser Frage vom Gericht und vom
Vertreter der Beschwerdefhrenden ausfihrlich befragt worden sei. Auf die entsprechenden
Fragen hin habe er ausdrtcklich bestétigt, dass die Liegenschaft Schitzenmattstrasse Nr.
83, welche vom L ufthygieneamt vollumfanglich als Ort mit empfindlicher Nutzung
angeschaut worden sei, durch das Dach des Antennenstandorts Nr. 85 abgeschattet werde
und dass in der Liegenschaft Schiitzenmattstrasse Nr. 83 der Grenzwert Uberall eingehalten
werde.

E.4.3

Soweit die diesbeziigliche Riige Uberhaupt substanziiert vorgebracht wurde, ist kein Grund
ersichtlich, weshalb der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt, der sowohl von der
kantonalen Fachbehorde als auch von der Bundesfachbehorde gestiitzt wird, offensichtlich
unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen soll (vgl.
Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.2). Die Beschwerdeftihrenden dringen mit
ihren diesbezliglichen Einwanden nicht durch. So gentigt es etwa nicht, den Sachverhalt
einfach anders darzustellen. Auch die (unzutreffende) Behauptung, der Sachverhalt, wie er
von den Beschwerdefiihrenden dargestellt worden sei, sei nicht bestritten worden, taugt
nicht dazu, die offensichtliche Unrichtigkeit des von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalts zu belegen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Die Beschwerdefiihrenden haben der anwaltlich vertretenen privaten
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 BGG).
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