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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (vgl. Art. 82 ff. BGG ; BGE 133 |1 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefihrer sind al's
unmittelbare Nachbarn respektive als Eigentiimer der auf der stidlichen Seite der
Burglerstrasse gegeniiber der Parzelle Nr. 382 gelegenen Parzelle Nr. 340 zur
Beschwerdefiihrung legitimiert, da sie am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben
und vom Bauvorhaben besonders betroffen sind (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ; BGE 140 11 214
E. 2.3S. 219).

E.12

Die Beschwerdegegnerin wirft die Frage auf, ob auf die Beschwerde Uberhaupt einzutreten
sei, nachdem der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer am 13. November 2019 mittels
einer E-Mail-Nachricht mitgeteilt habe, sie wirden nicht weiter ans Bundesgericht gehen.
Die Frage, ob die erwéhnte E-Mail-Nachricht als gultiger Rechtsmittel verzicht einzustufen
ist, kann offen bleiben, weil die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, Vdlkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten gertigt werden (
Art. 95 lit. ac BGG ). Die Verletzung des tbrigen kantonalen Rechts kann (abgesehen von
hier nicht relevanten Ausnahmen) vor Bundesgericht nicht gertigt werden, es sei denn, die
Anwendung des kantonalen Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich
des WillkUrverbots (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft die bei ihm angefochtenen Entschelde grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin,
die von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begrtindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerde muss sich mit dem angefochtenen Entscheld auseinandersetzen;
rein appellatorische Kritik ist unzuldssig. Erhdhte Anforderungen an die Begrindung
gelten, sowelit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1421 99E. 1.7.1und E. 1.7.2 S. 106 mit Hinweisen).

E.3

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz Gberspitzten Formalismus (vgl. Art. 29 Abs. 1
BV ) vor und riigen eine willkirliche Anwendung von Art. 11 des Gesetzes des Kantons
Schaffhausen vom 20. September 1971 tber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; SSHR 172.200; im Folgenden: VRG)

E.31



Im Rekursverfahren vor dem Regierungsrat wurde unter Verwelis auf Art. 14 VRG die
Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 2'000.-- verlangt. Geméss dieser
Gesetzesbestimmung kann ein Privater unter der Androhung, dass sonst auf sein Begehren
nicht eingetreten werde, zur Leistung eines angemessenen Barvorschusses fir
Verfahrenskosten angehalten werden. Diesen Anforderungen gentigte das Schreiben des
Rechtsdienstes des Baudepartementes des Kantons Schaffhausen vom 31. Januar 2019.

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt das Nichteintreten auf ein
Rechtsmittel mangels rechtzeitiger Leistung des Kostenvorschusses keinen tGiberspitzten
Formalismus dar, wenn der Gesuchsteller Uber die Hohe des Vorschusses, die Zahlungsfrist
und die Sdumnisfolgen rechtsgentglich informiert worden ist (Urteil 2C_1065 vom 15. Juni
2018 E. 4.2.2; Urteil 1C_206/2014 vom 13. Juni 2014 E. 5.1; je mit Hinweisen). Nur in
(hier nicht vorliegenden) Ausnahmeféllen gebietet das Verfassungsrecht die Setzung einer
Nachfrist zur Zahlung des K ostenvorschusses, insbesondere nach Abweisung eines Gesuchs
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urteil 1C_206/2014 vom 13. Juni 2014
E. 5.1 mit Hinwels). Derartige Gesuche wurden vorliegend nicht gestellt. Ein Uberspitzter
Formalismus kann der Vorinstanz somit nicht vorgeworfen werden, wenn sie wegen dem
nicht rechtzeitig geleisteten Kostenvorschuss den Nichteintretensentscheid des
Regierungsrates des Kantons Schaffhausen bestétigte.

E.3.2

Artikel 11 VRG hat folgenden Wortlaut: Eine versdumte Frist kann wiederhergestellt
werden, wenn dem Saumigen keine grobe Nachl&ssigkeit zur Last fallt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 hat ihrer Bank den Einzahlungsschein fir die Uberweisung des
Kostenvorschusses unbestrittenerwei se ohne das entsprechende Zahlungsauftrags-Formular
zukommen lassen. Die Vorinstanz hat dieses Verhalten als grobe Nachlassigkeit
qualifiziert. Diese Auslegung von Art. 11 VRG kann nicht als willkarlich qualifiziert
werden. Nur das Argument, eine Fristwiederherstellung in Zusammenhang mit
Kostenvorschussauflagen sei so kaum mehr denkbar, gentigt nicht zum Nachwels einer
willkdrlichen Gesetzesanwendung. Die Vorinstanz hat in E. 3 ihres Entscheides ausfihrlich
dargelegt, wann von einer objektiven oder subjektiven Unmdglichkeit der rechtzeitigen
Fristwahrung ausgegangen werden konne. Die Beschwerdeflhrer legen nicht dar, dass bei
Ihnen solche Griinde gegeben sein sollen. Gerade aber die Ausfiihrungen der Vorinstanz
belegen, dass Fristwiederherstellungen auch bel verpassten Kostenvorschussfristen unter
gewissen Umstanden sehr wohl mdglich sind. Dass dazu aber nicht bereits das schlichte
Vergessen der Zustellung des Zahlungsauftrages an die Bank gehort, erscheint nicht als
willkdrliche Gesetzesanwendung. Vielmehr entspricht dies der recht strengen, aber
deswegen nicht bereits willklrlichen kantonalen Praxis. Wenn das Vergessen des
Versandes eines Zahlungsauftrages keine grobe Nachl&ssigkeit darstellen wirde, wéren
kaum Konstellationen denkbar, in welchen eine verpasste Frist fur die Leistung eines
Kostenvorschusses nicht wiederhergestel It werden musste.

E.33

Im Zusammenhang mit der Rige einer willkdrlichen Anwendung von Art. 11 VRG berufen
sich die Beschwerdefthrer auch auf Art. 101 Abs. 3 ZPO als ergéanzende Vorschrift. Esist
jedoch nicht erkennbar, dass Art. 14 VRG unvollsténdig wére und deshalb die von den
Beschwerdeflihrern angerufene zivilprozessual e Bestimmung erganzend zur Anwendung
gelangen sollte.



Art. 101 Abs. 3 ZPO sieht bel unbenutztem Ablauf der Frist zur Leistung des
Kostenvorschusses wie Art. 62 Abs. 3 BGG die Setzung einer Nachfrist vor. Art. 62 Abs. 3
BGG gilt nur fur das bundesgerichtliche und Art. 101 Abs. 3 ZPO nur fur das
zivilprozessuale Verfahren. Dagegen hat der Gesetzgeber beispielsweiseim Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht eine Nachfrist ausdriicklich ausgeschlossen ( Art. 63 Abs. 4
VwVG ). Damit entspricht die Nachfristsetzung bei verpasster Frist zur Leistung des

K ostenvorschusses keinem allgemeinem Rechtsgrundsatz. Die Kantone sind daher nicht
verpflichtet, eine Art. 62 Abs. 3 BGG oder Art. 101 Abs. 3 ZPO analoge Bestimmung ins
kantonale Verfahrensrecht zu tibernehmen (Urteil 2C_1065/2017 vom 15. Juni 2018 E. 6.3;
Urteil 1C_206/2014 vom 13. Juni 2014 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdeftihrer werfen der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl.
Art. 29 Abs. 2 BV ) und eine willkurliche Sachverhatsfeststellung (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGGi.V.m. Art. 9 BV ) vor, indem diese eine grobe Nachl&ssigkeit im Sinne von Art. 11
VRG auch damit begrindet habe, dass wegen dem Ausbleiben einer Belastungsanzeige sich
die Beschwerdeftihrer 1 und 2 spatestens am 18. Februar 2019 bel der Bank hétten
erkundigen mussen, ob der Zahlungsauftrag ausgefuhrt worden sei. Dies gehe jedoch von
der aktenwidrigen respektive nicht belegten Annahme aus, dass unmittelbar nach der
Belastung des Bankkontos eine Belastungsanzeige erfolge. Dem sei aber nicht so, denn die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 erhielten eine solche regelméssig erst Ende des Monats und dies
auch dann, wenn auf dem Zahlungsformular angekreuzt werde, dass eine Belastungsanzeige
gewunscht werde.

Wie die BeschwerdefUhrer selber darlegen, handelt es sich bei der von ihnen beanstandeten
Argumentation der Vorinstanz um eine zusétzliche Begrindung der groben Nachldssigkeit.
Die Vorinstanz durfte jedoch, wie in E. 3 hiervor festgestellt, ohne Willkir annehmen,
bereits das blosse V ersenden von Einzahlungsscheinen ohne Zahlungsauftrag stelle eine
grobe Nachlassigkeit bei der Fristwahrung fur die Leistung des Kostenvorschusses dar.
Selbst wenn die tatséchliche Annahme der Vorinstanz betreffend Zeitpunkt der Zustellung
der Belastungsanzeige unzutreffend sein sollte, wére dies fir den Ausgang des vorliegenden
Verahrens nicht wesentlich (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.5
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuwei sen.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdeflhrer unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Uberdies haben sie die
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren, ebenfalls unter Solidarhaft,
angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG).
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