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Regeste

estradizione alla Slovenia | Assistenza giudiziaria e estradizione

Erwagungen

E.11

Secondo I' art. 84 LTF, contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziaria
internazionale in materiapenaeil ricorso € ammissibile soltanto se concerne, tral'altro,
come in concreto, un'estradizione ( DTF 136 IV 20 consid. 1.1 e 1.2) einoltre se s tratti di
un caso particolarmente importante (cpv. 1). Si € segnatamente in presenza di un siffatto
caso, laddove vi sono motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi
procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di
entrata nel merito non sono tuttavia esaustivi e il Tribunale federale pud essere chiamato a
intervenire anche quando s tratti di dirimere una questione giuridicadi principio ( DTF 136
IV 20 consid. 1.2; 134 1V 156 consid. 1.3.3 € 1.3.4) o quando l'istanza precedente si €
scostata dalla giurisprudenza costante ( DTF 139 1V 294 consid. 1.1; 133 1V 131 consid. 3).
Conformemente all' art. 42 cpv. 2 LTF, spettaal ricorrente dimostrare che le condizioni di
entratain materiarichieste dall' art. 84 LTF sono adempiute ( DTF 139 1V 294 consid. 1.1).

E.12

Quest'ultima norma persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso a Tribunae
federale nell'ambito dell'assistenza giudiziariain materia penale ( DTF 133 1V 132 consid.
1.3). Nellavalutazione circa l'esistenza di un caso particolarmente importante giustal' art.
84 LTF, che dev'essere ammesso in manierarestrittiva anche in materia estradizionale, il
Tribunale federale dispone di un ampio potere di apprezzamento ( DTF 134 IV 156 consid.
1.31e13.2).

E.21

[l ricorrente sostiene che si sarebbe in presenza di un caso particolarmente importante,
perché il TPF non avrebbe valutato compiutamente |'ordinamento che regge il MAE, non
considerando il fatto che I'ltalia ha gia aperto un procedimento penale nei suoi confronti e
harifiutato di estradarlo alla Slovenia.

E.22

Il ricorrente, disattendendo il suo obbligo di motivazione ( art. 42 LTF ), non dimostra
affatto che latesi del TPF violerebbeil diritto federale e internazionale, per cui lacensurae
inammissibile. Si pud nondimeno osservare che |'istanza precedente harilevato, rettamente,
cheil MAE é applicabile unicamente agli Stati membri dell'Unione europea e pertanto non
alla Svizzera. Ininfluente e quindi anche I'accenno del ricorrente secondo cui una
segnalazione nel Sistemadi Informazione Schengen equivale aun MAE (cfr. art. 9n. 2



della decisione quadro del Consiglio dell'Unione Europea, del 13 giugno 2002, relativa a
MAE; sul MAE vedi ROBERT ZIMMERMANN, La coopération internationale en matiére
pénale, 4aed. 2014, n. 63, 65 e 67 pag. 51 segg. e n. 70 pag. 59 seg.; FEDERICO ROMOLI,
I mandato d'arresto europeo, in: Procedura penale (acuradi Alfredo Gaito), Vicenza, 2015,
p. 1499 segg., in particolare pag. 1501). Certo, in lineadi principio traloro gli Stati membri
dell'Unione Europea non possono piu rifiutare la consegna dei propri cittadini, ameno che
assumano la competenza per I'azione penale nel confronti del ricercato: il MAE si fonda
infatti sul principio chei cittadini dell'UE sono responsabili dei loro atti dinanzi ai giudici
nazionali in tutta |'Unione europea.

E.23

Nemmeno il generico rilievo del ricorrente, che dinanzi al TPF ha peraltro rinunciato a
prevalers del principio "ne bisinidem"”, al'art. 4 n. 2 della citata decisione quadro in
relazione alla negata estradizione da parte delle autorita italiane fa assumere alla vertenza la
gualita di un caso particolarmente importante. |1 ricorrente disattende in effetti che
I'invocata norma, del resto come visto non applicabile alla Svizzera, costituisce soltanto un
motivo facoltativo per rifiutare I'estradizione quando contro |a persona oggetto del MAE é
in corso un'azione nello Stato membro di esecuzione per il medesimo fatto, contrariamente
al motivo di hon esecuzione obbligatoria di un MAE qualorala personaricercatasiagia
stata giudicata con sentenza definitiva (art. 4 n. 2 della citata decisione quadro).

E.24

Neppure le critiche di merito mosse all'impugnata sentenza, segnatamente la questione
dell'alibi, gia esaminata nell'ambito della sentenza 1C_432/2015 del 15 settembre 2015, con
laqualeil ricorrente non si confronta, el contestato apprezzamento delle prove mutano tale
esito. Il ricorrente parrebbe infatti misconoscere le specificita della procedura
estradizionale, ricordato che non spetta al giudice dell'estradizione pronunciarsi sulla
fondatezza delle accuse mossegli, né esaminare la valutazione dei mezzi di prova, dalui
contestata, effettuata dagli inquirenti esteri. L'istanza precedente non si € quindi scostata
dalla costante giurisprudenza, con laquale il ricorrente non si confronta. Queste critiche
potranno essere sollevate, se del caso, dinanzi alle competenti autorita giudiziarie estere
(sentenza 1C_426/2015 del 16 settembre 2015 consid. 2.1).

E.3
Il ricorso e pertanto inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1LTF).
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