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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Gber die Verweigerung der
Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses. Dagegen kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefihrt werden ((Art. 82 ff. BGG ; vgl. Urteile des Bundesgerichts
1C_220/2011 vom 24. August 2011 E. 1 und 1C_146/2016 vom 14. September 2016 E.
1.1). Dadie Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Sachverhaltsfrageist auch die
Beweiswirdigung, die vom Bundesgericht nur unter Willkuirgesi chtspunkten tberpruft wird
(BGE 14411 332 E. 4.2).

Fachgutachten unterliegen als Beweismittel der freien richterlichen Beweiswirdigung. In
Fachfragen darf das Gericht allerdings nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten
abweichen und muss allféllige Abweichungen begriinden. Ein Abweichen ist zul&ssig,
wenn die Glaubwirdigkeit des Gutachtens durch die Umsténde ernsthaft erschiittert ist (
BGE 13211 257 E. 4.4.1). Das Abstellen auf nicht schitissige Gutachten kann gegen Art. 9
BV verstossen, so wenn gewichtige, zuverléssig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern ( BGE 128 | 81 E. 2 mit
Hinweisen). Bestehen Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens und werden dennoch keine
erganzenden Abklarungen vorgenommen, kann sich das als rechtswidrig erweisen ( BGE
13211 257 E. 4.4.1 mit Hinweis).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 133 11 249 E.
1.4.1 mit Hinweisen). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde, alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1).



E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG (sinngemass
i.V.m. Art. 17 Abs. 3 SVG) und in diesem Zusammenhang eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung.

E.211

M otorfahrzeugfihrer missen Uber Fahreignung und Fahrkompe-tenz verfiigen ( Art. 14
Abs. 1 SVG). Voraussetzung fur die Bejahung der Fahreignung ist unter anderem, dass die
Person frei von einer Sucht ist, die das sichere Fiihren von Motorfahrzeugen beeintrachtigt (
Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SVG ). Fuhrerausweise sind zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen ( Art. 16
Abs. 1 SVG). Wegen fehlender Fahreignung wird einer Person der Fuhrerausweis auf
unbestimmte Zeit unter anderem entzogen, wenn sie an einer Sucht leidet, welche die
Fahreignung ausschliesst ( Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG). Der auf unbestimmte Zeit
entzogene Lernfahr- oder Fuhrerausweis kann bedingt und unter Auflagen wiedererteilt
werden, wenn eine allfallige gesetzliche oder verfigte Sperrfrist abgelaufenist und die
betroffene Person die Behebung des Mangels nachweist, der die Fahreignung
ausgeschlossen hat ( Art. 17 Abs. 3SVG).

E.212

Eine Sucht im Sinne von Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SVG bzw. Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG wird
nach der Rechtsprechung bejaht, wenn die betreffende Person regelmaéssig so viel Drogen
oder Alkohol konsumiert, dass ihre Fahrféhigkeit vermindert wird und sie diese Neigung
zum Uberméssigen Konsum durch den eigenen Willen nicht zu Gberwinden oder zu
kontrollieren vermag. Sie muss in einem Masse abhéngig sein, dass sie mehr a'sjede andere
Person der Gefahr ausgesetzt ist, sich in einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeugs zu
setzen, der das sichere Flhren nicht mehr gewdahrleistet. Im Interesse der Verkehrssicherheit
setzt die Rechtsprechung den regelmassigen Konsum von Drogen der Drogenabhangigkeit
gleich, sofern dieser seiner Haufigkeit und Menge nach geeignet ist, die Fahreignung zu
beeintrachtigen. Nach der Rechtsprechung darf auf fehlende Fahreignung geschlossen
werden, wenn die betroffene Person nicht mehr in der Lageist, Alkohol- bzw.
Drogenkonsum und Strassenverkehr ausreichend zu trennen, oder wenn die nahe liegende
Gefahr besteht, dass sieim akuten Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr
tellnimmt. Der Suchtbegriff des Verkehrsrechts deckt sich somit nicht mit dem
medizinischen Suchtbegriff. Auch bloss suchtgefahrdete Personen, bei denen aber
jedenfalls ein Drogen- oder Alkoholmissbrauch vorliegt, kdnnen vom Fuhren eines
Motorfahrzeugs ferngehalten werden ( BGE 129 11 82 E. 4.1; vgl. Urteil 1C_7/2019 vom 4.
Juli 2019 E. 3.12).

Ist die Fahreignung nicht mehr gegeben, muss ein Sicherungsentzug zwingend angeordnet
werden. Als schwerwiegender Eingriff in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen setzt
er eine sorgfaltige Abklarung aller wesentlichen Gesichtspunkte voraus ( BGE 133 11 384 E.
3.1). Der Umfang der Nachforschungen richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls
und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Entzugsbehtrde ( BGE 129 11 82 E. 2.2). Zu den
Abkléarungen, die sich vor einem allfélligen Sicherungsentzug regelmassig aufdréngen,
gehoren die einlassliche Prufung der personlichen Verhaltnisse (welche in begriindeten
Fallen auch die Einholung von Fremdberichten einschliessen kann), die grindliche
Aufarbeitung allfalliger Trunkenheitsfahrten, eine spezifische Alkoholanamnese (betreffend



Trinkverhalten bzw. Muster und Motivationen des Alkoholkonsums) sowie eine
umfassende medizinische korperliche Untersuchung mit besonderem Augenmerk auf
maogliche alkoholbedingte V erénderungen oder gesundheitliche Stérungen (vgl. BGE 129 11
82 E. 6.2.2; Urteil 1C_131/2022 vom 18. April 2023 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.213

Das Bundesgericht anerkennt die Haaranalyse als geeignetes Mittel sowohl zum Nachweis
eines Ubermassigen Alkoholkonsums als auch der Einhaltung einer Abstinenzverpflichtung.
Biochemische Analyseresultate von Haarproben betreffend das

Trinkalkohol-Stoffwechsel produkt Ethylglucuronid (EtG) erlauben objektive Rickschllisse
auf den Alkoholkonsum eines Probanden wéhrend einer bestimmten Zeit. Die Haaranalyse
gibt direkten Aufschluss Uber den Alkoholkonsum. Nach dem Alkoholgenuss wird das
Abbauprodukt EtG im Haar eingelagert und erlaubt Uber ein grosseres Zeitfenster als bel
einer Blutuntersuchung Aussagen Uber den erfolgten Konsum. Die festgestellte
EtG-Konzentration korreliert mit der aufgenommenen Menge an Trink-alkohol. Aufgrund
des Kopfhaar-L &ngenwachstums von rund einem Zentimeter pro Monat lassen sich
Aussagen Uber den Alkoholkonsum wahrend der entsprechenden Zeit vor der
Haarentnahme machen. EtG-Werte ab 7 pg/mg, aber unterhalb von 30 pg/mg sprechen fur
einen moderaten, Werte oberhalb von 30 pg/mg fir einen Uberméssigen Alkoholkonsum.
Ein Abweichen vom Ergebnis einer gutachterlichen Haaranalyse ist nur zuléssig, wenn die
Glaubwrdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschittert wird (zum
Ganzen: BGE 14011 334 E. 3und 7; Urteil 1C_131/2022 vom 18. April 2023 E. 4.4 mit
Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Urtell zusammengefasst fest, eine
Betaubungsmittel abstinenz des Beschwerdefiihrers fur den Zeitraum von etwa finf bis
sechs Monaten sei bestétigt. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch seine Drogensucht nach
wie vor ungenigend aufgearbeitet. Was den Alkoholkonsum betrifft, stellte die Vorinstanz
unter anderem darauf ab, dass beim Beschwerdefthrer fur den Zeitraum von Ende Januar
bis Ende Juli 2021 mittels Analyse von Kopfhaaren eine EtG-K onzentration von 35pg/mg
ermittelt worden sei, womit unter Berticksichtigung der analytischen Messunsicherheit
sowohl ein Uberméassiger, aber auch ein moderater Alkoholkonsum méglich sei. Der
nachgewiesene Alkoholkonsum liege jedoch deutlich Uber dem risikoarmen Trinkverhalten,
welches vom Beschwerdefihrer gemass Verfligung des SVA vom 11. Dezember 2018 fir
die Wiedererteilung des Fuhrerscheins verlangt worden sei. Dies gehe auch aus den
Angaben hervor, die der Beschwerdefiihrer dem Gutachter gegentiber getétigt habe. Mit
Blick auf die Vorgeschichte des Beschwerdefiihrers sei nachvollziehbar, dass der
festgestellte Alkoholkonsum al's Substanzverlagerung interpretiert werden konne. Die
Ausfuhrungen des Gutachters, wonach der festgestellte Alkoholkonsum fir eine beziglich
Substanzen nicht stabile Situation mit dem Risiko einer erneuten Suchtentwicklung spreche,
wurden Uberzeugen. Die Vorinstanz kam zum Schluss, es sei nicht zu beanstanden, dass das
SVA auf das verkehrsmedizinische Gutachten vom 10. August 2021 abgestellt und die
Fahreignung des Beschwerdefiihrers verneint habe.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf die
Schlussfolgerungen des verkehrsmedizinischen Gutachtens vom 10. August 2021 abgestellt
und verschiedene Fremdauskiinfte von Fachéarzten nicht beachtet. Das Gutachten sei



sachfremd und unbegriindet, soweit es sich zur Frage der Substanzverlagerung von Kokain
auf Alkohol dussere. Es liege keine Alkoholsucht in dem Sinne vor, dass er Trinken und
Fahren nicht trennen konne. Die V orinstanz habe verschiedene L ebensphasen des
Beschwerdefihrers unzulassigerweise vermischt. Sie habe vollig ausgeblendet, dass er
nicht einmal mit Alkohol im Strassenverkehr in Erscheinung getreten sei. Die
Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit sei auch mit milderen, ebenso zielftihrenden Mitteln
zu erreichen, namlich mit der Wiedererteilung des Flhrerausweises unter Auflagen.

E.23

Das verkehrsmedizinische Gutachten des IRMZ vom 10. August 2021 zieht seine
Schlussfolgerungen aus der V orgeschichte des Beschwerdeftihrers geméss Aktenlage des
SVA, den Angaben des Beschwerdefuhrers anlasslich der personlichen Untersuchung, den
Befunden der personlichen Untersuchung, den Laboranalysen sowie den Fremdauskinften
verschiedener Arztinnen bzw. Arzte. Die Ausfiihrungen und Schlussfolgerungen im
Gutachten sind schltissig. Zur Suchtproblematik dusserte sich der Gutachter wie folgt:

"Aus der Vorgeschichte von Herrn A. ist eine Heroinabhéngigkeit bekannt. In
diesem Kontext erfolgte Uber Jahre eine Methadonbehandlung bis etwa 2017. Der
Explorand machte eine Betdubungsmittelabstinenz seit zehn Jahren geltend. Dem
widerspricht aber das auf Kokain positive Resultat der Haaranalyse im Jahr 2018. Die
Erklarung von Herrn A. fUr dieses Ergebnis ist unzureichend und bagatellisiert
den Ruckfall in den Betdubungsmittelkonsum. Kokain ist wie Heroin eine Droge mit hohem
Suchtpotential. Unter zusétzlichem Einbezug der erheblichen verkehrsrelevanten
Auswirkungen von Kokain muss dieser zumindest als missbrauchlich bewertet werden.
Dem psychiatrischen Bericht sind keine weiteren Angaben beziiglich Ausmass der
Betaubungsmittel problematik zu entnehmen. Aus verkehrsmedizinischer Sicht muss von
einer unzureichend aufgearbeiteten Betdubungsmittel problematik ausgegangen werden.
Zwar kann aktuell eine Abstinenz beziiglich Betdubungsmittel aufgrund des erhobenen
Haaranal ysenergebnisses zumindest fir den Zeitraum der |etzten etwa funf bis sechs
Monate vor Probeentnahme nachvollzogen werden, jedoch wurde eln mindestens nicht
unerheblicher Alkoholkonsum ermittelt, wobel mit gleicher Wahrscheinlichkeit auch ein
Ubermassiger Alkoholkonsum vorliegen kann. Vor dem Hintergrund der

Betaubungsmittel problematik stellt sich daher die Frage einer Substanzverlagerung von
Kokain auf Alkohol. Zumindest ist aus verkehrsmedizinischer Sicht von einem riskanten
Konsumverhalten im Sinn eines Missbrauchs auszugehen. |m weiteren muss darauf
hingewiesen werden, dass sich ein erhdhter Alkoholkonsum ungunstig auf den offenbar
unregelmassigen Zirkadian-Rhythmus hinsichtlich Schlaf-Wach-V erhalten auswirken kann,
zumal dieser bereits mit einem Verkehrsunfall verkehrsrelevant wurde. Dem Bericht der
aktuellen schlaf medizinischen Abkl&rung ist eine ausreichende Wachbl eibeféhigkeit zu
entnehmen. Bei der verkehrsmedizinischen Begutachtung 2017 wurde neben einem
unauffalligen Wachbleibetest (MWT) auch ein normaler Reaktionstest (MURT) gefordert.
L etzterer wurde aktuell offenbar nicht durchgefihrt.

Insgesamt kann in Anbetracht des nicht unerheblichen Alkoholkonsumsim Sinn einer
Substanzverlagerung mit Missbrauchscharakter bei vorbestehender

Betaubungsmittel problematik mit derzeit nachvollziehbarer Betdubungsmittel abstinenz die
Fahreignung nicht beflrwortet werden."



Die Hinweise des Gutachters auf die mangel hafte Aufarbeitung der Drogensucht und auf
das Risiko einer Verlagerung zur Alkoholsucht sind schltissig begriindet und
nachvollziehbar. Umsténde, welche die Glaubwirdigkeit des Gutachtens in diesem Punkt
oder sonst ernsthaft erschittern konnten, sind nicht substanziiert dargetan und nicht
ersichtlich. Darin, dass die Vorinstanz sich hinsichtlich der Suchtproblematik auf das
Gutachten vom 10. August 2021 abgestitzt hat, kann keine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erblickt werden.

E.24

Dem BeschwerdefUhrer wurde die Wiedererteilung des auf unbestimmte Dauer entzogenen
Flhrerausweises am 11. Dezember 2018 wegen nachgewiesenen Drogenkonsums
verweigert. Damals wurde die Wiedererteilung des Flhrerauswei ses unter anderem von
einem risikoarmen Alkoholtrinkverhalten abhéngig gemacht. Dies unter explizitem Hinwels
darauf, dass diese V oraussetzung bei Mannern erfillt sei, wenn pro Tag maximal zwel
Standardglaser getrunken und mindestens zwei alkoholfreie Tage pro Woche eingehalten
wurden. Es wurde auch definert, dass as Standardglas ein Glas Bier (3 dlI), ein Glas Wein
(1 dl) oder ein Glas Schnaps (0,3 dI) gelten. Die Verfigung vom 11. Dezember 2018 ist in
Rechtskraft erwachsen und im vorliegenden Verfahren nicht mehr zu Gberprifen.

Zwar reicht die anl&sslich des verkehrsmedizinischen Gutachtens vom 10. August 2021
mittels Analyse von Kopfhaaren gemessene EtG-Konzentration nicht aus, eine
Alkoholsucht des Beschwerdefiihrers im Sinne des Strassenverkehrsgesetzes zu bel egen.
Allerdings wurde fur den Zeitraum von Ende Januar bis Ende Juli 2021 eine
EtG-Konzentration von 35pg/mg ermittelt. Damit ist auch unter Berlicksichtigung einer
Messunsicherheit von +/- 30 % (vgl. Urteill 1C_128/2020 vom 29. September 2020 E. 2.2
mit Hinweis) erstellt, dass der Beschwerdeftihrer der ihm am 11. Dezember 2018 zur
Wiedererlangung des Flhrerauswei ses rechtskréftig auferlegten Anordnung eines
risikoarmen Alkoholtrinkverhaltens nicht nachgekommen ist bzw. dass er wéhrend dieser
Zeit deutlich mehr Alkohol konsumiert hat.

E.25

Besteht bel einer Person mit langjahriger Drogensucht ein nicht unerhebliches Risiko fir
eine Suchtverlagerung zum Alkohol, ist nicht zu beanstanden, wenn von ihr zur
Wiedererlangung des Fuhrerauswei ses nicht nur eine Drogenabstinenz, sondern dariiber
hinaus auch ein risikoarmes Alkoholtrinkverhalten verlangt wird. Dies gilt auch dann, wenn
die betroffene Person in der Vergangenheit nicht durch Ubermassigen Alkoholkonsum
aufgefallen ist. Mit Blick auf das gutachterlich festgestellte Risiko fir eine
Suchtverlagerung zum Alkohol durften das SVA und die Vorinstanz an der am 11.
Dezember 2018 formulierten V oraussetzung des risikoarmen Alkoholtrinkverhaltens
festhalten und zum Schluss kommen, dass dem Beschwerdeflhrer der Flhrerausweis wegen
Nichterfillens derselben nicht wieder zu erteilen sei. Dartiber hinaus hat die V orinstanz
richtigerwei se berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer die Betaubungsmittel problematik
aus verkehrsmedizinischer Sicht unzureichend aufgearbeitet hat, was ebenfalls gegen die
Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses spricht.

Im Gegensatz zum Einwand des Beschwerdefiihrersist die Wiedererteilung des
Flhrerauswei ses unter Auflagen als weniger stark in seine Freiheitsrechte eingreifende
Massnahme unter den gegebenen Umstanden nicht gleich geeignet, die Verkehrssicherheit
zu gewahrleisten. Dies zumal dem Beschwerdefiihrer nach der Wiedererteilung des



Fuhrerausweises im Jahr 2015 am 19. Oktober 2016 der Fuhrerausweis bereits einmal
wegen Nichteinhaltens der Auflagen wieder auf unbestimmte Zeit entzogen werden musste.
Weil sodann die Interessen an der Verkehrssicherheit die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers Gberwiegen, ist die Verweigerung der Wiedererteilung des
Fuhrerauswei ses dem Beschwerdefiihrer auch zumutbar. Soweit der Beschwerdefihrer eine
Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 36 Abs. 3BV
I.V.m. Art. 10 Abs. 2 BV ) in genuigender Weise rugt, dringt er damit nicht durch. Die
Vorinstanz durfte gestitzt auf das verkehrsmedizinische Gutachten vom 10. August 2021
davon ausgehen, dass dem Beschwerdefuhrer die Fahreignung nach wie vor fehlt bzw. dass
er nicht im Sinne von Art. 17 Abs. 3 SVG das Gegenteil nachweisen konnte. Soweit der
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang eine willkurliche Feststellung des

entschei dwesentlichen Sachverhalts tiberhaupt in gentigender Weise rugt, dringt er damit
ebenfalls nicht durch.

E.26

Was der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vorbringt, andert an diesem Ergebnis
nichts. Dass die Vorinstanz verschiedene L ebensphasen des BeschwerdefUhrers

unzul éssigerwei se vermischen wuirde, ist nicht zu sehen. In Anbetracht dessen, dass der
Alkoholkonsum nicht fr sich alleine, sondern im Zusammenhang mit der
Drogenproblematik zu wirdigen ist, ist der Einwand des Beschwerdefuihrers unbehelflich,
es bestehe bei ihm keine Alkoholsucht im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Weiter weist der Beschwerdefuhrer auf den positiven schlafmedizinischen Bericht vom 7.
Juni 2021, weitere in den Akten liegende medizinischen Berichte, die von ihm ausgelibte
bzw. gewlinschte berufliche Tétigkeit und die von ihm angeblich zurechtgel egte

Probleml 6sungsstrategie zur Trennung von Alkoholkonsum und Teilnahme am
Strassenverkehr hin. Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, er sei hoch nie mit
Alkohol im Strassenverkehr in Erscheinung getreten. Alle diese Einwande und Hinweise
andern ebenfalls nichts daran, dass die Vorinstanz - ohne im Sinne von Art. 95 BGG Recht
zu verletzen oder den entscheidwesentlichen Sachverhalt willkirlich festzustellen - zum
Schluss kommen durfte, die Behebung des die Fahreignung des Beschwerdefhrers
beeintréchtigenden Mangelsim Sinne von Art. 17 Abs. 3 SV G sal nicht nachgewiesen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, durch das Erfordernis der Absolvierung
zahlreicher Gutachten sei ihm die Wiedererlangung des Fuhrerauswel ses derart erschwert,
dass es fir ihn fast unméglich sel, ihn wieder zu erhalten. Darin kénnte die Rlge erblickt
werden, diein der Verfligung des SVA vom 29. September 2021 formulierten Bedingungen
fur eine alfallige Wiedererteilung des Flhrerauswel ses seien nicht verhatnismassig im
Sinnevon Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 36 Abs. 3BV i.V.m. Art. 10 Abs. 2 BV . Wie aus den
Rechtsbegehren in der Beschwerdeschrift ersichtlich wird, stort sich der Beschwerdefthrer
insbesondere an der fur die Wiedererlangung des Fuhrerauswel ses verlangten Fortsetzung
der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung bis zur Neubegutachtung und der
Absolvierung einer neuen Fihrerprifung in Theorie und Praxis.

E.31

Das SVA stiitzte sich fr die Bedingungen fir die Wiedererteilung des Fuhrerauswel ses auf
Art. 17 Abs. 3 SVG , wonach der auf unbestimmte Zeit entzogene L ernfahr- oder
Fuhrerausweis bedingt und unter Auflagen wiedererteilt werden kann, wenn eine allféllige



gesetzliche oder verflgte Sperrfrist abgelaufen ist und die betroffene Person die Behebung
des Mangels nachweist, der die Fahreignung ausgeschlossen hat. Die an die
Wiedererteilung des Fuhrerauswel ses regel massig geknuipften Auflagen sind
Nebenbestimmungen, die dazu dienen, Unsicherheiten beim Nachweis Rechnung zu tragen,
ob die Alkoholabhéngigkeit oder andere Stichte, welche die Fahreignung ausschliessen,
tatséchlich behoben sind und die Fahrfahigkeit der betroffenen Person stabil ist. Die
Auflagen missen den konkreten Umstanden angepasst und verhadltnismassig sein ( Art. 36
Abs. 3BV i.V.m. Art. 10 Abs. 2BV ; vgl. BGE 12511 289 E. 2b; Urteil 1C_164/2020 vom
20. August 2020 E. 4.2). Zum Nachweis der Behebung des Mangelsim Sinne von Art. 17
Abs. 3 SVG wird bei Suchtkrankheiten in der Regel eine kontrollierte Abstinenz Uber eine
gewisse Zeitspanne verlangt. Die Auflage, wahrend einer bestimmten Zeit ganz abstinent zu
leben, steht in diesen Féllen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Uberwindung der
Suchtkrankheit, welche die Fahreignung des Betroffenen beeintréchtigt. Der damit
verbundene empfindliche Eingriff in den Personlichkeitsbereich erscheint im Interesse der
Verkehrssicherheit grundsétzlich gerechtfertigt (vgl. BGE 130 11 25 E. 3.2 mit Hinweis,
Urteil 1C_599/2019 vom 4. November 2020 E. 6.2).

E.3.2

Dievom SVA formulierten und von der Vorinstanz bestétigten Auflagen fur die
Wiederertellung des Fuhrerausweises (vgl. Sachverhalt Lit. C) dienen der
Verkehrssicherheit. Sie sind zur Gewahrleistung derselben geeignet. Die Auflagen sind
sodann erforderlich, weil keine weniger stark in die personliche Frelheit eingreifende
Massnahmen zu sehen sind, welche mit Blick auf die Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit ebenso geeignet waren. Dies gilt insbesondere auch fr die verlangte
Fortsetzung der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung. Die Auflage des
Bestehens elner neuen Fuhrerprifung ist ebenfalls sachgerecht, nachdem dem
Beschwerdefiihrer der Fhrerausweis mit einem kurzen Unterbruch in den Jahren
2015/2016 fur eine sehr lange Zeitdauer entzogenist (vgl. Art. 15d Abs. 5 SVG und Urteil
1C 588/2021 vom 31. Mérz 2022 E. 2.1 mit Hinweisen). Mit Blick auf die langjahrige,
unzurei chend aufgearbeitete Drogensucht des Beschwerdeftihrers und das Risiko einer
Suchtverlagerung zum Alkohol (vgl. E. 2.3 hiervor) durfte die Vorinstanz sodann zum
Schluss kommen, der BeschwerdefUhrer habe fir die Wiedererteilung des FUhrerausweises
eine totale und &rztlich kontrollierte Alkohol- und Betaubungsmittel abstinenz wéahrend
mindestens sechs Monaten bzw. mindestens bis zur erneuten Begutachtung einzuhalten. Die
Auflagen fir die Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses sind dem BeschwerdefUhrer
zumutbar, zumal elne erneute Begutachtung bereits nach wenigen Monaten méglich ist und
das Interesse an der Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers Uberwiegt. Soweit er die fehlende Verhadltnismassigkeit der fir die
Wiedererlangung des Flhrerauswei ses formulierten Auflagen Uberhaupt in gentigender
Weise rugt, dringt er damit nicht durch.

E.4

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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