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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG );
ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrenden sind
direkt betroffene Verfligungsadressaten, haben am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und verfigen als Nachbarn Uber ein aktuelles, schutzwirdiges Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Sie sind daher zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde wurde unter Berticksichtigung des Fristenstillstands an Weihnachten
rechtzeitig eingereicht. Auf das Rechtsmittel ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden (Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Zum Bundesrecht gehéren auch allgemeine
Rechtsgrundsétze sowie Normen des Gewohnhelts- oder Richterrechts, sofern sie eine

L ticke im Bundesrecht fillen oder dieses erganzen (MARKUS SCHOTT, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 46 und 48 zu Art. 95 BGG ). Das
Bundesgericht prift Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 BGG frei, die Anwendung
des (Ubrigen) kantonalen Rechts dagegen nur auf Bundesrechtsverletzungen, d.h.
namentlich auf Willkdr, hin (BGE 1381 143 E. 2 S. 1491.). Eswendet das Recht
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht pruft es aber nur insofern,
als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.13

Gemass Art. 105 Abs. 1 BGG legt das Bundesgericht seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Die vorinstanzlichen Feststellungen kénnen
nur gertigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig (d.h. willkdrlich) sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die BeschwerdefUihrer machen eine Verletzung von Art. 3, Art. 22 und Art. 33 RPG (SR
700), die Verletzung der Verfahrens- und Rechtsweggarantien ( Art. 29 und Art. 29aBV )
sowie des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend. Ausserdem sind sie der Auffassung, die



Vorinstanz habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG unrichtig festgestellt.

E.311

Im Einzelnen rigen die Beschwerdefiihrer, das Baugesuch des Beschwerdegegners sei im
vereinfachten Verfahren nach Art. 70 des Gesetzes vom 1. Dezember 1997 Uber die
Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht im Kanton Schaffhausen (Baugesetz, BauG;
SHR 700.100), ohne Aussteckung und ohne Publikation im Amtsblatt bewilligt worden.
Die Grenze des Bagatellvorhabens sei im vorliegenden Fall jedoch offensichtlich
Uberschritten. Erschwerend falle ins Gewicht, dass das Bauvorhaben im empfindlichen
Gebiet Nr. 51, "Geissberg”, in Sichtweite des Quartierschutzgebiets Nr. 13, "Rittergut”, und
des schutzwirdigen Ensembles Nr. 86, "Weinstelg", geplant sei. Es hétte zwingend ein
ordentliches Baubewilligungsverfahren durchgeftihrt werden und die V orinstanz hétte die
angefochtene Baubewilligung aufheben missen.

E.3.12

Das Obergericht hat sich eingehend mit der Frage des richtigen V erfahrens beschéftigt. Es
hat zunachst festgestellt, die Kantone durften bestimmte Bauvorhaben einem vereinfachten
Verfahren unterwerfen. Der Kanton Schaffhausen sehe diesin Art. 70 Abs. 1 BauG fur
geringfugige Vorhaben vor, die keine wesentlichen nachbarlichen und 6ffentlichen
Interessen bertihrten. Ziel des strittigen Dachgeschossausbaus sei die Schaffung von
zeitgemassem Wohnraum. V orliegend werde eine langere Dachgaube errichtet und das
Volumen des Dachgeschosses vergrossert. Dieses trete als Vollgeschoss in Erscheinung und
sei rechtlich als solches zu behandeln. Das Obergericht erachtete es als zweifelhaft, ob der
geplante Ausbau des Dachgeschosses objektiv betrachtet nicht wesentliche nachbarliche
und offentliche Interessen berlihre. Es liess diese Frage aber offen, weil essie als nicht
entscheidwesentlich erachtete.

E.321

Nach Art. 22 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet
oder gedndert werden. Das kantonale Recht darf den Kreis der nach dieser Bestimmung
bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen nicht einschranken. Art. 33 Abs. 3 lit. aRPG
verlangt, dass das Beschwerderecht Dritter (Nachbarn, Mieter, Schutzorganisationen usw.)
gegentber einer in Anwendung - oder zu Unrecht erfolgten Nichtanwendung - des
eidgendssischen Raumplanungsgesetzes erteilten Baubewilligung tatséchlich gewahrleistet
ist. Voraussetzung fur die Gewahrleistung des Beschwerderechts Dritter ist, dass die
Beschwerdeberechtigten tber ein Bauvorhaben, fir welches um Bewilligung nachgesucht
wird, in Kenntnis gesetzt werden. Dies geschieht im Kanton Schaffhausen wiein anderen
Kantonen in der Regel durch Ausschreibung des Bauvorhabens im Amtsblatt und durch
Offentliche Auflage der Pléne (Art. 61 Abs. 1 und 3 BauG) sowie durch Aussteckung
(Profilierung) des Vorhabens (Art. 59 BauG). Wird ein Entscheid fir ein

ausschrei bungspflichtiges Bauvorhaben ohne die erforderliche Ausschreibung getroffen,
wird der nach Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG vorgeschriebene Rechtsschutz nicht gewahrleistet
und diese Vorschrift verletzt ( BGE 120 1b 379 E. 3d S. 384 mit Hinweisen). Dies kommt
einer Verweigerung des verfassungsrechtlich durch Art. 29 BV geschitzten rechtlichen
Gehdrs gleich.

E.3.22

Ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren ohne Ausschreibung des Baugesuches nach
kantonalem Recht ("kleine Baubewilligung"; "Anmeldeverfahren") ist nach dem Gesagten



im Lichte von Art. 22 RPG nur zulassig fur kleine Bauvorhaben wie minimale
Innenumbauten, bei denen Auswirkungen auf die Nachbarschaft ausgeschlossen sind ( BGE
120 1b 379 E. 3e S. 384) bzw. bei denen die Beeintrachtigung von Interessen Dritter nahezu
zweifelsfrei ausgeschlossen sind (FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, Ziircher Planungs-
und Baurecht, Band 1, 6. Aufl. 2019, S. 321; PETER HANNI, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltschutzrecht, 6. Aufl. 2016, S. 345 f.). Wahrend einige Kantone dieim
vereinfachten Verfahren zu bewilligenden Bauvorhaben detailliert auffiihren, findet sichiin
Art. 70 Abs. 1 BauG eine allgemeine Umschreibung dieser Tatbestande. Demnach kdnnen
geringflgige Vorhaben, die keine wesentlichen nachbarlichen und 6ffentlichen Interessen
berthren, vom Gemeinderat nach schriftlicher Anzeige an die direkt betroffenen
Anstdsserinnen und Anstdsser im vereinfachten Verfahren ohne Auflage, Aussteckung und
oOffentliche Ausschreibung bewilligt werden. Diese Regelung ist bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

Die Vorinstanz hat unter Hinweis auf die Literatur ausgefhrt, als Beispiele fir Vorhaben
von untergeordneter Bedeutung fielen Bagatellvorhaben wie die Verénderung bestehender
Bauten durch einzelne Fenster oder Turen, wérmetechnische Gebaudesanierungen und
Kleinbauten wie Gartenhduser oder V elounterstande in Betracht.

E.3.23

Zweck des hier strittigen Dachgeschossausbaus ist nach den vorinstanzlichen
Feststellungen die Schaffung von zeitgemassem Wohnraum. Vorgesehen sei unter anderem
die Errichtung einer [angeren Dachgaube (Lukarne) mit drel Fensteréffnungen. Der Aufbau
diene auch der Volumenvergrésserung des Dachgeschosses. Dieses trete nicht nur as
Vollgeschoss in Erscheinung, sondern sei rechtlich auch als solches zu behandeln. Die
Vorinstanz erachtete es, wie erwahnt, as fraglich, ob das Bauvorhaben objektiv betrachtet
nicht wesentliche nachbarliche und 6ffentliche Interessen berihre.

Die Frage lasst sich ohne weiteres begjahen: Der Ausbau eines Dachgeschosses zu einem
Vollgeschoss kann nicht mehr als minimaler Innenumbau bezei chnet werden, bei dem
Auswirkungen auf die Nachbarschaft mit grosster Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kénnen (vgl. oben E. 3.2.2). Das Bauvorhaben fuhrt zu einer intensiveren Nutzung
der Liegenschaft und verandert deren ausseres Erscheinungsbild. Dieser Umstand ist mit
Blick auf die Publizitétswirkung, die mit dem ordentlichen Baubewilligungsverfahren
einher geht, vorliegend von besonderer Bedeutung, weil das Geb&ude im empfindlichen
Gebiet Nr. 51, "Geissberg"”, liegt. Geméass Art. 10 Abs. 1 lit. d der Bauordnung fir die Stadt
Schaffhausen vom 10. Mai 2005 sind insbesondere in solchen Gebieten Bauwerke und
deren Umgebung besonders sorgfaltig zu gestalten und esist ales vorzunehmen, um eine
einwandfrei e stédtebauliche Wirkung zu erzielen. Bei dieser Ausgangslage sind private
oder offentliche Interessen, etwa solche des Denkmal schutzes, die dem geplanten
Dachausbau entgegenstehen konnten, nicht von vornherein auszuschliessen, weshalb ein
vereinfachtes Verfahren mit blosser schriftlicher Anzeige an die direkt betroffenen
Anstosser ohne Auflage, Aussteckung und 6ffentliche Ausschreibung ausser Betracht féllt.

E. 41

Das Obergericht hat, wie erwahnt, nicht ausgeschlossen, dass richtigerweise das ordentliche
Baubewilligungsverfahren hétte durchgefihrt werden mussen. Selbst wenn die
Bauerlaubnis insoweit mangelhaft sein sollte, wiirde dies nach seiner Auffassung aber nicht
zu deren Aufhebung fuhren. Fehlerhafte Verwaltungsakte seien in der Regel nicht nichtig,



sondern nur anfechtbar und wirden bei Nichtanfechtung rechtsgiltig. Den
Beschwerdefiihrern sei das Bauvorhaben angezeigt worden und sie hdtten dagegen
Rechtsmittel eingereicht. Die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens habe sich damit
nicht nachteilig auf ihre Rechts- und Interessenwahrung ausgewirk.

E.4.2

Die Vorinstanz hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu den Rechtsfolgen von
méangel behafteten V erfligungen richtig dargestellt. Demnach sind fehlerhafte Entscheide
nur dann nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel einer
Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen
vorab die funktionelle oder sachliche Unzusténdigkeit der entscheidenden Behdrde sowie
krasse Verfahrensfehler in Betracht. Die Nichtigkeit eines Entscheids ist von sémtlichen
rechtsanwendenden Behdrden jederzeit von Amtes wegen zu beachten ( BGE 144 1V 362 E.
1.43S.367f.;1371273E.3.1S.275f.; 13311 366 E. 3.1 und 3.2 S. 367; je mit
Hinweisen).

In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfligung demgegenuber bloss deren
Anfechtbarkeit; d.h., dass eine fehlerhafte Verfligung Gultigkeit erlangt, wenn sie nicht
formlich angefochten wird; erfolgt dagegen eine Anfechtung, so wird die Verfligung
aufgehoben oder abgeandert (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1088). Der Begriff der Anfechtbarkeit impliziert, dass
eine solche mangel hafte Verfligung aufgehoben wird, sofern eine am Prozess beteiligte
Partel den betreffenden Fehler beanstandet (vgl. Urteill 2C_387/2018 vom 18. Dezember
2018 [betreffend eine Verfligung einer sachlich nicht zusténdigen Behorde]). Eine
Baubewilligung, die geltendem Recht widerspricht, wird auf Rekurs oder Beschwerde hin
von der zustandigen Rechtsmittel behdrde aufgehoben. Rechtskréftig wird sie nur, wenn sie
nicht angefochten wird ( BGE 139 11 243 E. 11.2 S. 260; vgl. BERNHARD WALDMANN,
in: Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016, N. 6.24). Bei diesen Regeln handelt es sich
um allgemeine Rechtsgrundsétze, die das Bundesgericht frel priift (vgl. oben E. 1.2).

E.43

Der Vorinstanz kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie die Auffassung vertritt, es bleibe
ohne Konsequenzen, dass falschlicherweise das vereinfachte Bewilligungsverfahren
durchgefihrt wurde, steht dies doch im Widerspruch zur soeben dargestellten
bundesgerichtlichen Praxis. Die Beschwerdefthrenden haben die Baubewilligung sowie die
in der Folge ergangenen Rechtsmittel entscheide angefochten, die Durchfiihrung des
falschen Bewilligungsverfahrens bereits vor der Vorinstanz geltend gemacht und sie
erheben diese Riige auch im bundesgerichtlichen Verfahren. Die Vorinstanz hétte die
angefochtene Baubewilligung daher aufheben miissen, wenn statt des vereinfachten das
ordentliche Bewilligungsverfahren hétte durchgefiihrt werden missen. Dass die
Beschwerdefiihrer an der Aufhebung der Baubewilligung ein schiitzenswertes Interesse
haben, ist offensichtlich. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass den
Beschwerdeflihrenden selbst aus dem - von ihnen behaupteten - Mangel der
Baubewilligung allenfalls kein Rechtsnachteil erwachsen ist.

Die Vorinstanz hat festgehalten, das Bauvorhaben hétte ausgesteckt, im Amtsblatt des
Kantons Schaffhausen veroffentlicht und zehn Tage langer aufgel egt werden missen, wenn



das Gesuch im ordentlichen Verfahren behandelt worden wére (angefochtener Entscheid, E.
7.8). Aufgrund der Publizitétswirkung der Aussteckung (Aufstellen von Bauprofilen) und
der amtlichen Vero6ffentlichung wéren womaoglich Dritte auf das Bauvorhaben aufmerksam
geworden und hétten sich alenfalls dagegen zur Wehr gesetzt. Nachdem keine Bauprofile
ausgesteckt wurden und auch die Veréffentlichung im Amtsblatt unterblieb, fehlte jegliche
Publizité und allfallige Interessierte konnten nicht wissen, dass ein Baugesuch eingereicht
wordenist (BGE 1151a21 E. 3b S. 251.). Somit sind mit der Wahl des vereinfachten
Verfahrens vorliegend die Mitwirkungsmoglichkeiten Dritter in rechtswidriger Weise
verkirzt worden. Es hétte ein ordentliches Baubewilligungsverfahren durchgeftihrt werden
muissen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid des
Obergerichts des Kantons Schaffhausen aufzuheben und das Baugesuch des
Beschwerdegegners abzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Auf die Gbrigen Vorbringen der
Beschwerdefihrer ist daher nicht weiter einzugehen. Die Sacheist zur Neuregelung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat den
Beschwerdefiihrern zudem eine angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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