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Regeste

Kostenverteilung / Wiedererwagung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz liegt eine baurechtliche Streitigkeit und damit
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts keinen Ausschlussgrund von der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ).
Angefochten ist ein Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).
Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert ( Art. 89 BGG ). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, fals alfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung - gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1381 274E. 1.6 S. 281 f.).

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil erwogen, der Beschwerdefthrer habe mit
Eingabe vom 9. Dezember 2014 beim Regierungsrat ein Wiedererwagungsgesuch
betreffend des K ostenpunkts (K ostenauflage von Fr. 2'324.20) eingereicht. Eine
Wiedererwagung im Sinne von 8 39 des kantonalen Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [V erwaltungsrechtspflegegesetz,
VRPG/AG; SAR 271.200]) sai vorliegend jedoch nicht zuléssig. Ebenso wenig seien die
V oraussetzungen fir eine Wiederaufnahme gemass 8§ 65 VRPG/AG erflillt. Esliege kein
Revisionsgrund vor (8 65 Abs. 1 lit. a VRPG/AG), und der Beschwerdefuihrer hétte seine
Argumente in der Sache mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorbringen kdnnen und
mussen (8 65 Abs. 3 VRPG/AG). Im Ergebnis sei der Regierungsrat daher zu Recht nicht
auf das Gesuch vom 9. Dezember 2014 um "Wiedererwdgung" des Kostenentscheids
eingetreten. Die Beschwerde erweise sich als unbegriindet und sei abzuweisen.

E.22



Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass weder die V oraussetzungen von 8 39
VRPG/AG noch jene von § 65 VRPG/AG erflllt sind. Er rigt vielmehr, der Regierungsrat
hétte seine Eingabe vom 9. Dezember 2014 als V erwaltungsgerichtsbeschwerde
entgegennehmen und in Anwendung von 8§ 8 Abs. 2 VRPG/AG und 8§ 44 Abs. 2 VRPG/AG
an das Verwaltungsgericht weiterleiten missen. Dies habe auch die Vorinstanz verkannt,
weshalb siein Willkir (Art. 9 BV ) und in Uberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1BV )
verfallen sai. Des Weiteren habe die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2
BV ) verletzt. Schliesslich sei sein Recht auf wirksame Beschwerde geméss Art. 13 EMRK
missachtet worden.

E.23

8 8 Abs. 2 VRPG/AG bestimmt, dass die Behorde, die ihre Zustandigkeit verneint, die
Sache unter Mitteilung an die Parteien unverzuglich derjenigen Behorde Uberweist, die sie
als zustandig erachtet. 8 44 Abs. 2 VRPG/AG hélt fest, dass bei rechtzeitiger Einreichung
der Beschwerde bel einer Behorde die Beschwerdefrist als gewahrt gilt, auch wenn eine
andere Behorde zustandig ist. Im zu beurtellenden Fall kann den kantonalen Behorden
keine willkdrliche (Nicht-) Anwendung der beiden Bestimmungen angel astet werden,
soweit eine solche vom Beschwerdeftihrer Uberhaupt substanziiert gertigt wird. Die korrekte
Rechtsmittel bel ehrung im Beschluss des Regierungsrats vom 29. Oktober 2014, wonach die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das V erwal tungsgericht offen steht, ist auch fir einen
juristischen Laien unmissverstandlich formuliert. Der Beschwerdefthrer hat in der Folge
keine Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das V erwal tungsgericht erhoben, sondern ein
Gesuch um Wiedererwégung des Kostenentscheids beim Regierungsrat eingereicht. Die
Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 9. Dezember 2014 konnte vom Regierungsrat nur als
Wiedererwagungs- oder Wiederaufnahmegesuch verstanden werden, zu dessen Beurteilung
das Verwaltungsgericht unbestrittenermassen nicht zustandig ist. Entsprechend bestand fiir
den Regierungsrat auch keine Veranlassung, das Gesuch um Wiedererwagung oder
Wiederaufnahme an das V erwaltungsgericht weiterzuleiten (vgl. BGE 108 Ib 540 E. 2a/aa
S. 544). Nichts anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers aus der
ZPO (SR 272). Von einem uberspitzten Formalismus kann vorliegend keine Rede sein.

E.24

Dadie Voraussetzungen fir eine Weiterleitung an das Verwaltungsgericht nach § 8 Abs. 2
VRPG/AG klarerweise nicht erfiillt waren, hat die Vorinstanz auch ihre Begriindungspflicht
und damit Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt, indem sie sich mit diesem offensichtlich
unbegrindeten V orbringen des Beschwerdeflihrers nicht ausel nandergesetzt hat.

E.25

Ausgehend von der korrekten und unmissverstandlich formulierten Rechtsmittel belehrung
im Beschluss des Regierungsrats vom 29. Oktober 2014 erweist sich schliesslich die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, sein Recht auf wirksame Beschwerde im Sinne von
Art. 13 EMRK sei missachtet worden, als haltlos.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die kantonalen Behdrden haben keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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